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PAVEL REIFMAN

Meisterlikult meisterlikust

== amuti kui teised teaduslikud uurimused, pole kirjandusteadlaste t66d
s kaugeltki alati laiemale lugejaskonnale tuttavad Tavaliselt tege-
-a leb nendega vordlemisi viiike arv spetsialiste. Sellepdrast tuntakse

Z nende autorite nimesid vihe ja need vajavad erilist tutvustamist.
g Kuid vaevalt voib meie maal leida harifud inimest, kes ei tunneks

" silmapaistva ndukogude Kkirjandusteadlase ja kirjaniku Kornei
Ivanoviti TSukovski nime.

Lastele on TSukovski nimi tuttav juba varaseist aastaist peale, nad loevad ja
deklameerivad peast tema tdhelepanuviiiirseid luule’usi. Kirjaniku «Pese-ennast-
sa», «Doktor Valuson», «Kirbes-Kirt» ja teised teosed on laste lemmikraamatud
ning kuuluvad mudilastele mifratud kirjanduse raudvara hulka, TSukovskist ei
lahku viike lugeja ka hiljem, kui temast saab tdiskasvanud inimene. TSukovski
andekalt kirjutatud raamat «Kahest viieni», laste ja nende hingeelu kohta teh-
tud siigava‘e tihelepanekute vili, on viiga populaarne. Selle populaarsuse pari-
maks tunnistajaks on reamatu kuusteist triikki, mille hulka pole arvatud vaba-
riiklikke wviliaandeid (viimasel ajal on raamat igal aasial ilmunud, iga kord
100 000—150 000-lises tiraaZis, vahel aga kuni 350000, ja ikkagi pole seda raa-
matut kauplustest kerge saada).

Laialt tuntud ja huvitavad, lausa elusalt tajutavad on TSukovski poolt port-
reedena antud miilestused kirjanikest ja kunstnikest, keda ta on kohanud: Gor-
kist, Majakovskist, Blokist, Leonid Andrejevist, Repinist, LunatSarskist ja pal-
judest teistest.?

Kuid ndoukogude lugeja tunneb TSukovskit mitte ainult kui andekat lastekir-
janikku, kui peenetundelist ja suure tihelepanemisvdoimega memuaaride-autorit.
Me tunneme teda ka kui haruldase siivenemisvoimega, tosist kirjandusteadlast,
kes on kirjutanud XIX sajandi vene kirjandusloo alalt teaduslikke toid, artik-
leid Druzininist, N. Uspenskist, Sleptsovist. Revolutsioonilis-demokraatliku leert
kirjanik Slep‘sov, TSernoSevski jidrelkiija, pidiises teenima‘ust unustusest suurel
miifiral just TSukovski t6ttu, kes kommenteeris ja analiiiisis Sleptsovi teoseid,
kirjutas temast silmapaistvaid artikleid. Molemad ndukogude ajal viljaaniud
Sleptsovi teoste kogud on ilmunud TSukovski toimetusel ja tema mirkustega.

TSukovski kui kirjandusteadlase iseloomulikuks jooneks on see, et temas on
iihendatud range teaduslikkus ja elav ning kujukas esitusviis, kirjaniku, suure
kunstniku talent ja teadlase, uurija ning métleja eruditsioon. Mitte iga
memuaarikirjanik ei suuda nihtust ja isiklikult libielatust niiviisi kirjutada, et
tema jutustus lugejaid haaraks, et inimesed, kellest ta jutustab, elama hakkak-
sid. TSukovski valdab seda laadi meisterlikkust tdiuslikult, Kuid ka siis, kui ta

! K, Tsukovski, Nekrassovi meisterlikkus, III, parandatud triikk, M., 1959.
2 Vi. K. Tsukovski, Milestusi, M., 1958; Inimesed ja raamatud, M., 1960; Kuprin,
«Novdl Mir» 1962, nr. 3; Kaasaegsed. Portreid ja etiitide, M., 1962.
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kirjutab kaugest minevikust, sellest, mida ta isiklikult pole niinud, sdilitab tema
jutustus samasuguse otse kiegakatsutava elulisuse ja huvitavuse. TSukovski
uurimuste lugemisel fekib mulje, et sinu ees pole miite ainult teaduslik t66,
vaid ka ilukirjanduslik feos, haarav romaan XIX sajandi keskpaiga inimes-
test.

Me usume, et nad on kirjaniku head tuttavad, et iihtesid nendesi ta armastab,
ieiste vastu on vaenulik. Pirast lugemist aga muutuvad need inimesed ka meie
headeks tuttavateks, otsekui oleksime neid elus ise kohanud. T3ukovski mitte
ainult ei uuri mineviku kirjanike tegevust, mitte ainult ei jutusta nendest —
ta joonistab nende portreid. Meie ette tekivad mitte abstrakt-loogilised skee-
mid, vaid selged, visuaal-konkreetsed kunstilised kujud. Ilma et uurimus oma
teaduslikkust kaotaks, muutub see kiitkestavaks raamatuks, millest on raske
lahkuda.

Kunstniku suur talent, kirjaniku meisterlikkus avaldub kéiges, mis TSukovski
on kirjutanud, sealhulgas ka tema kirjandusteaduslikes {6odes. Ent hiilgav esi-
tusviis, eredus ja haaravus on ainult vormiks, mis aitab tdsist teaduslikku sisu
kodige paremini lugejani viia, seda arusaadavaks ning populaarseks muuta. Selle
taga peituvad materjali pohjalik tundmine, kiisitletud probleemide tihtsus, nende
metodoloogiliselt Gige lahendamine., TSukovski téddes ei leidu kontrollimata
fakte, argumenteerimata oletusi, mis on «huvitavuse» pidrast tehtud, ei kohta ka
pseudoaktuaalsust, materjali kaasaegseks muutmist, tinapdeva kujutluste raa-
midesse surumist, Ja ometi on TSukovski raamatud aktuaalsed ja kaasaegsed
selle sona parimas tihenduses, Uurija kohusetruudus ja eruditsioon, suure Kir-
janiku talent ja vditleva propagandisti temperament, kes kujutatavaid nihtusi
kogu aeg hindab ning lugejat kasvatab, iihinevad TSukovski kirjandusteadusli~
kes tiodes orgaaniliselt.

Kiesoleva aasta 31. miirtsil tidhistas avalikkus Kornei IvanovitS§ TSukovski
80 aasta siinnipdeva, piihitses auviidirset juubelit Jdbikiidud pikal teel, mis on
tiis loomingulist t6od, otsinguid ja saavutusi. Juubilarile tuli koikjalt siidam-
likke onnitlusi ja soove edasisteks kirjanduslikeks voitudeks; teda autasustati
Toopunalipu ordeniga. TSukovski teeneid tunnustati ka viljaspool Noukogude
Liitu: 1962. a. mais anti talle Oxfordi iilikooli, Inglismaa iihe koige vanema kor-
gema Oppeasutuse poolt audoktori kraad kirjanduse alal.

Samal 1962, aastal sai TSukovski raamat «Nekrassovi meisterlikkus» — suure
vene poeedi loomingu pikaajalise uurimise tulemus — Lenini preemia. Nekras-
sovit kisitlevad t66d on TSukovski kirjandusteaduslike nurimuste hulgas kesksel
kohal. Tema teened Nekrassovi uurijana on viga suured. Ei saa rdikida Nekras-
sovi pirandi wurimisest, seejuures korduvalt TSukovski nime mainimata. Nekras-
sovi tekstide toimetamisest ja kommenteerimisest, iiksikute detailide tdlgenda-
misest ning seletamisest kuni Nekrassovit kiisitlevate iildistavate téddeni, pohja-
paneva‘e uurimusteni — selline on TSukovski kui Nekrassovi uurija tegevuse
diapasoon.

«Nekrassovi meisterlikkus» on ofsekui kogu selle tegevuse kokkuvdte. Autor ise
peab oma iilesandeks Nekrassovi poeefilise stiili moningate iseirasuste wurimist.
Kuid tema poolt tehtud t66 ulatub kaugele iile selle iilesande piiride. Raamatus
valgustatakse paljusid viiga tihtsaid kiisimusi, mis on seotud Nekrassovi luule kui
revolutsioonilis-demokraatliku luule ideelise sisuga. TSukovski niitab, kuidas sisu

‘Nekrassovi teostes kunstilise koe omandab, selgitab Nekrassovi osa vene kirjan-

duse ajaloos, tema vahekorda teiste kirjanikega. Mitte juhuslikult ei alga «Nek-
rassovi meisterlikkus» ulatusliku jaoga «Opetajad ja eelkiiijad», peatiikkidega
«Puskin ja Nekrassov» ja «Gogol». Esimeses peatiikis toestatakse veenvalt, et Nek-
rassovi luules jitkuvad ja arenevad edasi Puskini loomingus alguse saanud tra-
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ditsioonid; Nekrassovit kiisitletakse siin kui Pu3kini vabadustarmastava liiiirika,
tema realismi viirikat pirijat. Gogolit kisitlevas peatiikis kujutatakse Nekrasso-
vit kui suure satiiriku opilast, kui Gogoli jirglaste koondajat, kui kirglikku vait-
lejat «Gogoli suuna» eest, kriitilise realismi eest, mis paljastas isevalitsuslik-piris-
orjusliku korra aluseid, Ent samal ajal nditab uurija, et Nekrassov mitte ainult
ei jitka, vaid arendab Gogoli traditsioone edasi, kujundades neid kvalitatiivselt
timber ja luues revoluisioonilis-demokraatliku kolajouga kirjandust: «Kuid jét-
kamine — see ei tihenda kordamist ega kopeerimist, Nekrassovi luule on Gogoli
suuna uus etapp, etapp, milles iihiskondlike pahede paljastamine liitub iileskut-
setega voidelda nende aktiivseks hiivitamiseks.» (Lk. 107.)

Raamatus riigitakse iiksikasjaliselt patriotismi revolutsioonilis-demokraatlikust
mdoistmisest, kodumaa-armastusest, mis oli lahutamatult seotud kehtiva siisteemi
aluste kriitikaga. «Ta jutlustab armastust eitamise vihaste sOnadega,» kirjutas
Nekrassov Gogolist. TSukovski rohutab, et tsaari-Venemaal oli niisugune armas-
tus iseloomulik parimatele inimestele — Belinskile ja Herzenile, TSernosevskile
ja Saltdkov-StSedrinile, Ta meenutab, et V. L Lenin, tisiteerides TSerndsevski
tolleaegsele Venemaale miifiratud «vihaseid sdnu» «orjade rahvusests, tihendas,
et need olid «tdelise kodumaa-armastuse sonad», Selline «armastus-vihas on
uurija arvates omane Gogolile kui ka Nekrassovile. Viimane iilistas seda luule-
tuses «On Onnis tasane poeet», mis on kirjutatud seoses Gogoli surmaga, ja pal-
judes teistes luuletustes, Kehtiva korra aluste revoluisioonilist eitamist Nekras-
sovi poolt kiisitleb TSukowvski kui Gogoli parimate traditsioonide edasiarendamist
kvalitatiivselt uuel etapil.

Raamatus niidatakse, et Gogoli méju Nekrassovile oli seotud Belinski ideede
mojuga, et Belinski ja Gogoli nimed iihinesid poeedi teadvuses kui «rahva Kkait-
sejate» nimed: Nekrassov unistas ajast, kui vene talupoeg «laadalt koju kaasa
viib Belinski, Gogoli»; ta iitles, et «need nimed suured nimed on, neid kandsid
rahva kaitsejad, neid kandes suureks said».

Sellel, et TSukovski eraldab Nekrassovi loomingus kiisimuse. Puskinist ja
Gogolist, Puskini ja Gogoli traditsioonidest eri peatiikkidesse, on siigav mote,
Nekrassovi luulet on ammust ajast seostatud «Gogoli suuna» ideedega ning poeeti
ennast kiisitletud kui Gogoli dpilast ja jirelkidijat. Kuid Nekrassovi ja Puskini
vahekorra kohta on palju ekslikku rdigitud. 1860-ndail aastail, Nekrassovi talendi
ditsengu ajal, kidis nende kahe nime — Puskini ja Gogoli iimber idge vditlus. Riin-
dava revolutsioonilise kirjanduse vaenlased, «puhta kunsti» pooldajad, kes vditle-
sid revolutsiooniliste demokraatide vastu, piiiidsid oma posifsioone Puskini auto-
riteediga kindlustada; nad kujutasid Puskinit kaunist vormi valdava poeedina, ilu
laulikuna, kellele on vodras kaasaegne tegelikkus, sotsiaalsed motiivid, kes pdlgab
massi. Muidugi oli see moonutatud, véltsitud PuSkin, Ja selline PuSkin vastan-
dati Gogolile, tema kriitilise realismi sotsiaalsele poeesiale, Toeliselt seisis asi
«puhta kunsti» wvastandamises revolutsioonilis-demokraatlikule kirjandusele.
Kuid see vastandlikkus avaldus PuSkini ja Gogoli suuna omavahelise voitluse
niol, Puskini ja Gogoli nime teineteisele vastandamises,

Puskini suuna pooldajad kiitsid Puskini luulet, mida nad vastavalt oma huvi-
dele tolgendasid ning moonutasid, ja taunisid Gogolit tema terava kriitika pirast,
sotsiaalsete motiivide piirast, piiiides sellega revolutsioonilis-demokraatliku leeri
kirjanikele hoopi anda, Revolutsioonilised demokraadid, kes kaitsesid Gogoli
traditsioone, kaasajaga seotud kirjandust, kusjuures nad eitasid kehtiva korra
aluseid, pooldasid vditluse tuhinas samuti PuSkini vastandamist Gogolile. See
pohjustas nende poolt Puskini piirandi teatud alahindamise, mis eriti ilmneb
Pissarevi artiklites. Kuid vahel voib selle jilgi mirgata ka TSernoSevski ja Dob-
roljubovi juures, kes iildiselt PuSkini geeniuse suurusest digesti aru said.

Sellises olukorras mdisteti Nekrassovi luulet kul Gogoli traditsioconide jitka-
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mist, ent kul vastandlikku Pufkini luulele, Nekrassovi vastuseadmine PuSkinile
oli iseloomulik ka 1860-ndaile aastaile ja hilisemalegi ajale, Niisugust vastanda-
mist pooldasid nil Nekrassovi vastased kui ka paljud tema austajad. Nekras-
sovit kiisitati ainult kul sotsiaalse suunaga kirjanikku, kui tugeva kodaniku-
tundega poeeti, kes ei hooli tdiuslikust vormist, on fikskdikne ilu vastu, kunsti
spetsiifika vastu, Uhed — «puhta kunsti» pooldajad — taunisid Nekrassovit selle
eest, riiikisid, et on tegemist PuSkini traditsioonidest taganemisega; teised —
demokraatlikud lugejad — kiitsid teda ning vilitsid, et «Nekrassov on PuSkinist
korgemal». Kuid viimased ei mirganud, et nende kiitus digupoolest vihendas
Nekrassovi luule tihisust, samastas selle ainult kodanikumotiivide virsside kujil
viiljendamisega ja viilistas tdielikult kunstilise {diuslikkuse, poeedi meister-
likkuse kiisimuse.

Tsukovski tdestab veenvalt, et Nekrassovi ja PuSkini vastandamine on ekslik,
samuti nagu ka Puskini ja Gogoli vastandamine, TSukovski sonade jirgi oli Nek-
rassov nii PuSkini kuli ka Gogoli poeesia parimate traditsioonide pirija; ta
«iihendag vdéitluses revolutsioonilis-demokraatliku stiili eest oma loomingus jul-
gelt Gogoli poeetika elemendid Puskini poeetikaga, sest selle aja kohta iihena
viiga vihestest mbistis ta, et nondanimetatud «Gogoli suund» pole «Puikini suu-
nale» vaenulik, vaid on sellega suguluses; et nende wahel pole kunagi eksistee-
rinud seda kuristikku, mis ekslikult wviirastus monedele tema kaasaegsetele»
{lk. 164).

Selle Nekrassovi Iuules esineva uue, revolutsioonilis-demokraatliku stiili wuri-
misele piihendabki TSukovski suurema osa oma raamatust, Selle paatos on suuna-
tud nende vastu, kes Nekrassovit taunides véi kiiles nigid tema luule tihtsust iiks-
nes selle sotsiaa'ses kolajous. Uurija sonade jdrgi seisab Nekrassovi vdirtus sel-
les, et revolutsioonilis-demokraatlik sisu, eesrindlikud ideed Ieidsid tema loo-
mingus kohase stlili, «teemale vastava stiili»; poeedi mdoju miljonitele lugejatele
on paljuski seletatav tema harukordse meisterlikkusega, tema teoste vormiga,
Kirjutamistehnika suurepirase valdamisega, Nekrassovi loomingu uurimise poh-
jal viidab TSukowvski, et oma aja kohta eesrindlike, progressiivsete ideede ithen-
damine suure kunstipiirasusega on igale tdelisele kirjanikule vajalik omadus. Sel-
lel vilitel on mitte ainult ajalooline, vaid ka tinapiievaselt aktuaalne tihendus.

Tsukovski peamist tihelepanu paelub Nekrassovi luule kunsiiline omapiirasus.
Selline lihenemine Nekrassovi loomingule kujutab endast erilist viirtust. Kir-
janiku meisterlikkuse uurimine on kaasaegse kirjandusteaduse peamisi ja samal
ajal raskemaid iilesandeid. Kuni viimase ajani pdorati selle iilesande laherda-
misele vordlemisi wviihe tihelepanu. Ilmus suurel hulgal raamatuid, mis olid
piithendatud selle v5i teise kirjaniku maailmavaate analiiiisile, iiksikasjaliselt
eritleti probleeme, ideid, vaateid, kuid kunstiline omapiirasus, nimelt see, mis
tegi kirjaniku teostest kunstiteosed, jii varju. Heal juhul piirdusid uuri-
jad deklaratsioonidega meisterlikkuse uurimise vajadusest. Ta alles viimaseil aas-
tail on hakanud ilmuma t6id, mis on tiielikult piihendatud kunstilise omapira-
suse analiiiisile. T3ukovski raamat on seda laadi totdest iiks paremaid.

Tédhtis on ka see, et tema raamat on piihendatud niisuguse poeedi meister-
likkuse uurimisele, kelle teoste kunstilist viidrtust paljud eitasid, pidades Nekras-
sovit ainult kodanikumotiivide viljendajaks. Sellepirast on Nekrassovi loomingu
poeetilise tdiuslikkuse, esteetilise terviklikkuse nfitamine kahekordselt tidhtis.

Polemiseerides nendega, kes pidasid Nekrassovi teoseid «alasti didaktikaks»,
niitab TSukovski, kui tundlik oli Nekrassov ilu suhtes, kuidas ta seda oma viirs-
sides iilistas, missuguse pidulikkuse ja imetlusega poeet alati seda sona hiildas;
armastus elus esineva ilu vastu, selle niigemise ja elavates virvides, helides,
maalingutes, eredates ning visuaalsetes kujundites edasiandmise oskus — see on
Nekrassovi loomingu lahutamatu omadus. Ilu moiste on tal alati seotud rahva
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moistega. Poeedi arvates on just rahval vdimas esteetiline tunne., Ilu méistmine
on Nekrassovil tihedalt seotud rahva esteetiliste ideaalidega. Rea niidete varal
toestab Tsukovski Nekrassovi seisukohtade liheduse rahva esteetikale, millest
suure soojusega Kkirjutas TSernosevski, vililes, et tfalupojal on oma eriline
vaade ilule. «Uhegi teise poeedi juures pole see rahva maitse sellise tdiuslikkuse
ja selgusega ilmnenud kui just Nekrassovi virssides,» tdhendab TSukovski
(Ik. 212).

Nekrassovi meisterlikkuse kohta kirjutatud raamatuga tutvudes saame teada,
kui mitmekesised ning mitteSabloonilised olid Nekrassovi vormialased otsingud,
et leida just niisugust vormi, mis suurimal mi&dral vasiaks sisule; saame teada,
kui kaua ja visalt o‘sis poeet sonu, mis pidid vbimalikulf tdpselt edasi andma
elutode, kuiude tiiiipilisust. TSukovski arvates ei voi siin rdikida mingist iihest
meetodist; Nekrassovi votted on rohkearvulised ega sarnane iiksteisega — vahel on
see suurema konkreetsuse, kujundite materiaalsuse, «proosalisemaks» muutmise,
korgelennulise romantilise sonavara vihendamise taotlus; teisel juhul — korge
kodanikupaatosega teostes («Vene naised», «Kodumaa», «Venemaa», «Muusa»
jt.) — on see pidrdumine abstraktsete moistete poeetika poole, suure pateetili-
suse poole, on loobumine prosaismidest; kolmandal juhul — rahvalaulu traditsico-
nide kasutamine; neljandal — meisterlik virsivormis jutustus jne. Aga iikskdik
missuguseid votteid poeet ka el kasutaks, on need alati dikteeritud sisust; stilis-
tiline mitmekesisus teenib ainsat eesmiirki — temaatika parima viljendamise
taotlust.

Raamatus rdiigitakse poeedi meisterlikkusest, tema stiilist, kunstilisest omapiira-
susest. Kuid erinevalt formalistidest ei kisu TSukovski kunagi vormi sisust lahti.
Ta piihendab peamise tdhelepanu vormi kiisimustele, aga vormist rdidkides nii-
tab kogu aeg, kuidas see on sisu poolt miiratud.

Tsukovski on arvamusel, et ainult iihe voi ka paari luuletuse waral ei saa
Nekrassovi stiili omapédrasust jilgida, vaid tuleb uurida koéiki poeedi teoscid
tervikuna. TSukovski jirelduste vidiirtus ongi suures osas tingitud sellest, et
need on Nekrassovi kogu loomingu pohjal tehtud. Ent vahel uurib {a iiksik-
asjaliselt mingit iiht teost, millel teadlase arvates on eriline tiihtsus Nekrassovi
meisterlikkuse isedirasuste kindlaksmiiramiseks. Nii analiiiisib T5ukovski iiksik-
asjaliselt tihelepanuviirset luuleteost — poeemi «Raudtee». T3ukovski nimetab
«Raudteed» Nekrassovi keskseks teoseks ja piihendab sellele omaette peatiiki.
Ta kisitleb Nekrassovi luuletust kui hiimni rahva loovale {bdle ja samal ajal kui
kirglikku protesti tsaari-Venemaal valitseva korra vastu, mis muudab selle t65
sunnitéoks, Uksiku luuletuse wvaral niitab TSukovski, kui lahutamatult on Nek-
rassovi luules kunstiline vorm seotud poeedi revolutsioonilis-demokraatlike vaa-
detega. «Raudtee» kunstilisest koest, keelest, riitmist, intonatsioonidest ridikides
selgitab TSukovski, kuidas see kéik aitab wviiliendada sisu: motteid poeedi ja
rahva lahutamatust iihtsusest, kahe leeri — rohujate ja rohu‘avate — lepitamatut
vaenulikkust, Nekrassovi usku rahva jousse ja tema kibedaid m@otisklusi rahva
iraagilisest passiivsusest, alistumisest. TSukovski mirgib fira Nekrassovi luule
efektiivse iseloomu, mis nduab lugejailt konkreetseid tegusid, ja niitab, missu-
guste vitetega see efektiivsusetunne on saavutatud. Ta tdestab, et Nekrassovi
poeem on orienteeritud mitte minevikku, mitie Peterburi—Moskva raudtee ehita-
misele, vaid luuletuse kirjutamise ajal toimuvaile siindmustele.

Suurt tihelepanu piihendab TSukovski kiisimusele, kuidas on Nekrassovi luu-
les rahvaloomingut kasutatud. Peatiikis «T66 folkloori kallal» polemiseerib autor
nendega, kes teevad ebasobivaid pingutusi, et leida rahvaloomingust Gigustama-
tuid analoogiaid, mida vdiks korvutada Nekrassovi tekstidega. Ta ironiseerib kat-
sete iile leida {riikis avaldatud folkloorikogudes Nekrassovi poolt kasutatud
kénekiindude allikaid. TSukovski arvates oli folkloor Nekrassovile eelkdige ela-

1580



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

waks nihtuseks, mida ta tundis isiklikest kogemustest, mida ta eeskiitt uuris rah-
vaga vahetult ldbi kdies, Taotledes rahvast ja rahvaluulet paremini tundma
©ppida, luges Nekrassov samal ajal tidhelepanelikult ialle kittesaadavaid folk-
loorikogusid, uuris Afanasjevi, Barsovi, Hilferdingi poolt kogutud rahvaloomingu-
varasid. Paljud nende kogumike tekstid leidsid silmandhtava kajastuse Nekras-
sovi luules, eriti poeemis «Kellel on Venemaal hea elada», Folkloristikale kuulus
Nekrassovi raamatukogus keskne koht.

Kuid poeet ei jiljendanud lihtsalt rahvaluulet — ta kandis selle oma teostesse
iile. TSukovski arvab, et kui uuritakse kiisimust, kuidas Nekrassov rahvaloomin-
gut kasutas, on peamine mitfe nende folkloori algallikate iilesotsimine, mis leid-
sid tema luules kajastuse, vaid nende loominguliste meetodite viljaselgitamine,
mis iseloomustasid Nekrassovit t6ds folkloori kallal. Raamatus on rohke mater-
jali pohjal niidatud, kui hoolikalt Nekrassov folkloori tekste «iilja valis ja
dimber tddtas ning nende alusel kirjutas uusi teoseid. Need viiljendasid poeedi
enda ideid ja tundeid, tema revolutsioonilis-demokraatlikke wvaateid, mis vahel
olid isegi wvastandlikud algallikatest leitutele. Nekrassov polnud kiilm
etnograaf-vaatleja, kes akadeemilise rahuga suhtus igasse suulise loomingu teo-
sesse, Omal ajal kritiseeris Dobroljubov teravalt vene mmuinasjuitude kogujat
Afanasjevit sidiirase akadeemilise «kiilmuses eest, Nekrassov oli Dobroljuboviga
tiiesti solidaarne. Tema pédrdumine folkloori poole, selle drakasutamine oli ter-
wenisti revolutsioonilis-demokraatliku kunsti iilesannetele allutatud. Poeei mais-
iis, et rahvas pole iihtlane mass, et ta jaguneb kihtideks, kes sageli iiksteisest
oluliselt erinevad, on eri huvidega ja erisuguse folklooriga. Nekrassovi siim-
jpaatia kuulus rahva péhimassile, poldu harivatele talupoegadele. Oige tagasihoid-
likult suhtus ta mdisateenijatesse, kes olid hiarrasfe lihedal elamisest rikutfud, ja
nende folkloorisse. Poeet teadis ka seda, et enamik tolleaegselest folkloorikogu-
dest, avaldatud inimeste poolt, kellele revoluisioonilised wvaated olid vdorad ja
kes neile vaadetele sageli vaenulikudki olid, ei kajastanud kaugeltki fidielikult
rahva lootusi ega meeleolusid, vaikis surnuks revolutsioonilise protesti motiivid,
kujutas talupoega kannatlikuna, alandlikuna ja usklikuna. Koik see madiras
iildise orientatsiooni ja printsiibid, mille alusel Nekrassov folkloori tekste iimber
tootas. TsSukovski selgitab iiksikasjaliselt, viiga laialdase materjali pohjal nende
printsiipide olemust. Ta niitab, kuidas Nekrassov otsis folkloorikogudest rahva
viha ja protesti harvu, eri lehekiilgedele laialipillatud vilgatusi ja neid peaaegu
muutmata kontsentreeris nad oma teostes. Ent neid folkloori tekste, mis tege-
likkuse reaalset pilti moonutasid ja olid revolutsioonilis-demokraa‘liku orientat-
-siooniga vastuolus, poeet kas muutis, tegi iimber voi neid kasutades polemisee-
ris nende vastu, Isegi neid neutraalseid folkloori kujusid, mis siindmustele ei
andnud selget sofsiaalset hinnangut, muutis Nekrassov nii, et need hakkasid
dihiskonna vditluse iilesandeid teenima. Lopuks I6i poeet folkloori vaimule ja fema
stiilile toetudes ise rahvalaule, mis olid folkloorile ldhedased, ent viiljendasid
erilise jouga revolutsioonilist protesti, kutsusid iiles wvéitlusele kehtiva korra
vastu.

TSukovski rohutab Nekrassovi visa taotlust folkloori kallal téétades puhastada
rahva keelt, vabastada ta juhuslikest, kitsa kohaliku tdhendusega sonadest, dia-
lektismidest; poeet kasutab eeskiitt koigile moistetavat iildvene sdnavara, rahva-
keele, rahvaluule rikkusi, moistatusi, vanasonu ja konekiinde. Uksikasjaliselt
analiiiisitakse raamatus ka Nekrassovi riitmi rahvalaululikku alust, Samal ajal
nditab uurija, et Nekrassovi luule riitmi, samuti nagu ka tema sdnavara, ei saa
redutseerida mingile iihele vdttele, et nii iiks kui teine miiratakse tervenisti
temaatika poolt: folkloorile ldhedastes viirssides kooskolastub nende sdnavara
sellistele viirssidele omase lauldavusega; hoopis teistsugune sonavara, intonat-
sioon, riitm, konekeel on linnateemalistes virssides. Ja kuskil pole riitmiline mit-
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mekesisus iseseisvaks eesmiirgiks, vald see on vahend sisu parimaks viiljenda-
miseks,

Raamatu viimases peatiikis ridfgitakse moistukone kasutamisest Nekrassovi
poolt. Tsaari-Venemaal oli selline allegooriline, Sifreeritlud kone voimsaks vahen-
diks, mille abil revolutsioonilised ideed pédisesid ldbi tsensuuri tokete ja takis-
tuste. Seda rakendasid laialt 1860-ndate aastate revolutsioonilised demokraadid.

Tsukovski peatub iiksikasjaliselt nendel moodustel, mida Nekrassov mbisiukdne
tarvitamisel oma luules kasutas. Ta riddgib sellest, et Nekrassov ei lasknud
miida iihtki voimalust, et vaenlasele kiiret ja ootamatut 160ki anda. Poeet Sif-
reeris iiksikud sonad, kasutas nende mitmetihenduslikkust. Aga Nekrassovi ja.
«Sovremenniku» teiste kaastooliste poolt rakendatav mdoistukone pdhiline
tfarvitamisviis, mis oli arvestatud mitfe liihiajaliseks, hetkeliseks mdjutamiseks,
vaid kestvaks, plaanipiraseks mdéjuavaldamiseks, seisis TSukovski sonade jirgi
mitte tiksikute sonade, vaid motete, ideede Sifreerimises, tervikliku, iiksikasjaliselt
viljatootatud votete siisteemi loomises, mille abil teosed omandasid kaks erinevat
tihendust: iiks oli legaalne, tsensuurile vastuvéetav, teine salajane, tagaplaanile
nihutatud, kuid digupoolest peamine ja tsensuuri poolt mitie lubatud, aga seda
moistsid hiisti sellesse piithendatud lugejad, kes olid vilja opetatud varjatud
mdotet tabama.

TSukovski niiitab, kui laialt kasutasid seda iihiselt viiljatéétatud siisteemi, mis
oli ette nihtud kollektiivseks tarvitamiseks, 1860-ndate aastate revolutsioonilised
demokraadid — TSerndSevski, Dobroljubov, Sleptsov, Rohkesli rakendas seda ka
Nekrassov. Raamatus analiiiisitakse iiksikasjaliselt tema moistukone tidhtsamaid
votteid. Vahel maskeeris poeet poliitilist sisu n#ilikult intiimse temaatikaga,
vahel kandis vene tegelikkusele piihendatud virsid vilismaa tegelikkusesse, vahel
peitis tidhtsad, poliitiliself{ teravad viirsid ametlike, tidiesti lojaalsete ridade va-
hele, Kaasaegset korda kritiseerides adresseeris ta teinekord oma satiiri mine-
vikku, monikord katkestas motte koige tdhtsamal kohal, pannes lugeja aimama
seda, millest otseselt ei saanud riddkida; vahel avaldas teadlikult vidiri motteid,
mis olid diametraalselt vastupidised tema veendumustele, kindel selles, et koge-
nud lugeja taipab, kuidas seda teksti moista, jne.

Raamatut lopetades avaldab TSukovski lootust, et teos on kasulik lugejatele,
keda ei rahulda uurimused Nekrassovist, kus ei pdérata mingit tihelepanu tema
poeetilisele vormile: «Iga aastaga veenduvad ndukogude inimesed iiha rohkem
selles, et alles siis, kui nad on tHielikult moistnud Nekrassovi kunsti, tema
kunstilise vormi, tema meisterlikkuse iiletamatut viirtust, voivad nad liheneda
kiisimuse lahendamisele, miks tema nii kaugesse ajajirku kuuluv luule pole
uute lugejate juures oma kiitkestavust kaotanud, vaid vastupidi — muutub neile
itha kallimaks ja lihedasemaks.» (Lk. 713) Need TSukovski sonad ei kii mui-
dugi ainult Nekrassovi kohta. Mis tahes kirjaniku loomingut, tema joudu, tema
mdju pohjusi voib mébista ainult siis, kui ollakse selgusele joudnud tema meis+
terlikkuse, kunstilise omapirasuse suhtes. Noukogude lugejatele ja viljapaist-
vamatele kirjandusteadlastele saab see iga pievaga iiha selgemaks, TSukovski raa-
matu teenitud menu téendab seda samuti.

1582



