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PAVEL REIFMAN

Ta tuli tundmatu plebeina!

V. G. Belinski 150-nda siinnipieva puhul

Ta tuli tundmatu plebeinal...
Ei meelitajaid sdéstnud ta,

ei lurjuseid, ei idioote,

ei voltsilt hodgvel patrioote —
neid vargaid ta ei sdéstnud ka.
Kes kurjust hibistab ning vihkab,
kel pea on selge, pilk on hea,
kel moistust ahelais ei pea
poolroostes igandite tavad —
need endi keskel kuulutavad
ta Opetajaks oOige pea!

N. A. Nekrassov, «V, G, Belinski»

eenutame XIX sajandi neljakiimnendaid aastaid, selle aja-
jirgu kirjanduslik-iihiskondlikku vditlust, ja koigepealt kerkib
milusse Vissarion Grigorjevitd Belinski nimi. Nagu TSerno-
sevski kuuekiimnendail aastail, nii oli Belinski neljakiimnendail
aastail oma aja «keskne kuju», Tundmatu plebei, provintsiarsti
poeg, kuid temast sai kogu progressiivse Venemaa ideeline ja kir-
janduslik juht, vananenud autoriteetide kukutaja, uute talentide avastaja.
Aga ta ei voitnud kirjanduslikku kuulsust mitte ainulf enese jaoks. Ka varem
olid iiksikud andekad, geniaalsed inimesed, kes pdlvnesid rahva, razno-
tSinetsite hulgast, 1ibi murdnud ja enesele tee rajanud. Kuid Belinskiga ldks
teisiti, Tema looming andis tunnistust uue ajajirgu lihenemisest. V. 1. Lenin
nimetas Belinskit «raznotSinetsite poolt aadlike tidieliku viljatorjumise eelkiijaks
meie vabadusliikumises». Belinski oli oma tegevusega neljakiimnendail aas-
tail périsorjusliku Venemaa tingimustes eelkiijaks TSerndSevskile, Dobroljubo-
vile, kuuekiimnendate aastate revolutsioonilistele demokraatidele. Igas Belinski
artiklis on tunda kirglikku armastust rahva vastu, lepitamatut viha tema
vaenlaste suhtes, usku rahva jousse, tema oOnnelikku tulevikku. Valgustajast-
demokraadist ei saa revolutsiondiri otsekohe, aga jirjekindlalf ja samm-sammuli
liiheneb ta revolutsioonilistele jireldustele.

Belinskist sai vene demokraatliku kirjanduskriitika isa, teadusliku kirjandus-
ajalop rajaja. Tema artiklid Puskinist, Lermontovist, Gogolist pole tinapievani
oma tihisust kaotanud. Kogu Belinski kirjanduskriitiline tegevus on tiis siiga-
vat armastust vene kirjanduse vastu, Sageli olid isegi tema eksitused tingitud
sellest armastusest ja progressiivseiest taotlustest. Nii sisaldas esimene suu-
rem artikkel, mis Belinski nime kuulsaks tegi — ajakirja «Teleskop» lisas
ilmunud «Kirjanduslikud unistused» (1834) —, kiillaltki ekslikke seisukohti:
Belinski eiias vene kirjanduse olemasolu, ei niinud selles jirjekestvust ega seo-
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seid, liialdas vilismdjudega, viihendas iiksikute ajajirkude ja kirjanike tihtsust.
Aga kui palju diget ja progressiivset peitus nende ekslikegi viidete taga! Juba
«Kirjanduslikes unistustes» noudis Belinski kirjanduselt rahvalikkust, omapira-
sust, kirjandusliku protsessi iihtsust ja seostatust; juba siin juhtis ta lugejate
tihelepanu koige tihtsamatele kirjanduslikele niihtustele — DerZavini, Krolovi,
Gribojedovi, Pufkini loomingule; ta tervitas haruldase libinigevusega Gogoli
talenti, kes alles alustas oma kirjanduslikku teed; Belinski kirjutas vene kir-
janduse kuulsusrikkast tulevikust, selle edasisest viljakast arengust. Paljud
«Kirjanduslikes unisfustes» visandatud olulised seisukohad said hiljem kriitiku
veendumuste aluseks: Belinski arendas neid edasi, puhastas vigadest, tegi nen-
dest diged jdreldused.

Kolmekiimnendate aastate teisel poole] hakkas Belinski sule alt tulema artik-
kel artikli jirel ja igaithes neist viitis ta midagi uut, kiskus aupaiste ménelt
vananenud ebajumalalt. Koiki neid artikleid tihendas iiks idee: realismi ja kir-
janduse rahvalikkuse kirglik kaitsmine, Eriti selgelt avaldus see artiklis «Vene
jutustusest ja Gogoli jutustustest». Belingki kiisitles selles artiklis kogu vene
proosa arenguf realismi poole lilkumise seisukohalt. Kriitik pidas realismi ise-
loomulikke jooni — «viiljamdeldise lihtsust», «tiielikku elutode», rahvalikkust ja
omapirasust — iga kaasaegse suure kirjandusliku talendi wviltimatuiks oma-
dusteks, Tema jiirgi oli voimalik kahesugune poeesia: reaalne ja «ideaalne», aga
kogu tema siimpaatia kuulus esimesele — see vastas rohkem «aja vaimules».
Belinski arvates oli vene proosa arenemine, viirsside tagaplaanile torjumine
selle tagajirg, et kirjandus taotles viljakalt tegelikkusele, realismile lihenemist.
Ja Gogoli teoste iilikdrge hinnangu pohjustas artiklis eeskiitt see, et Gogol oli
«reaalse» voolu suur kirjanik. Kriitik pidas tema loomingut kogu vene proosa
tipuks, ta kuulutas Gogoli juba PusSkini eluajal Venemaa esimeseks kirjanikuks.
Belinski oskas juba kolmekiimnendate aastate keskpaiku Gogoli nihtava naeru,
tema teoste koomilisuse taga niha kirjaniku nukraid motisklusi rahva ja maa
saatusest, Nikolai-aegse Venemaa iihiskondliku korra mattetusest ning ebaloo-
mulikkusest.

Sellise hinnanguga aga oli tdpselt fira niidatud Gogoli kogu loomingu oma-
pidrasus, kes seda ise «Surnud hingedes» tunnistas, riikides maailmale niihta-
vast naerust ja temale nihtamatuisf, aimamatuist pisaratest. Belinski avastas esime-
sena Gogoli laiale lugejaskonnale, tegi visalt Gogoli teostiele propagandat, kinnitades,
et silmapaistva vene satiiriku loomingul on suur tihtsus. Ta pohjendas teoreetiliselt
seda, mida kinnitas Gogoli kunstiline praktika. Belinski ja Gogoli nimed pole
juhuslikult kaasaegsete teadvuses ja jirgnevate pdlvkondade silmis nii lahuta-
matult geotud. N, G, TSerndSevski nimetas Belinskit Gogoli perioodi kriitikuks,
N. A, Nekrassov unistas ajast, kui vene talupoeg «...laadalt koju kaasa viib/
Belinski, Gogoli» («Kellel on Venemaal hea elada»), V. I. Lenin kirju-
tas Belinski ja Gogoli ideedest artiklis «Veel iiks sojakiik demokraatia vastus.

Belinski oli ka hiljem, neljakiimnendail aastail, oma kriitikuande kiipsuse aja-
jérgul, tuline realismi ja kirjanduse rahvalikkuse eest voitleja. Ta jdi ka wite
kirjanduslike talentide avastajaks. Belinski mdistis esimesena Lermontovi loo-
mingu tihtsust ja niitas seda artiklifes «M. Lermontovi «Luuletused»» ja «Meie
aja kangelane». Ta tervitas vaimustusega GontSarovi «Tavalise loo», Dosto-
jevski «Vaeste inimeste», Herzeni romaani «Kes on siilidi?» ja Turgenevi esi-
meste teoste ilmumist. Neljakiimnendail aastail propageeris Belinski kirglikult
Gogoli traditsioonide jiitkajate, realismi pooldajate, «naturaalkoolkonna» kirja-
nike tegevust. Ta oli Gogoli loomingust alati vaimustatud, vbttis osa «Surnud
hingede» iimber puhkenud voitlusest ja piihendas sellele romaanile mitu artiklit.

Belinski tihelepanu paelusid jirjest rohkem vene kirjanduse arenemise seadus-
pirasused, Ta loobus «Kirjanduslikes unistustes» formuleeritud teesist «meil ei
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ole kirjandust», joudis kirjanduslike nihtuste ajaloolise tingituse, kirjandusliku
protsessi iihtsuse ja vastastikuse seose méistmiseni. Koigis oma kiipseil aastail
valminud artiklites — {isiiklis Puskinist, «Pilgus 1847. aasta vene kirjandusele»
Jt. — kiisitles Belinski vene kirjanduse ajalugu nendelt seisukohtadelt. Belinski
11 artiklit Pudkinist on terve mahukas ja sisukas raamat suure poeedi loomingu _
kohta. Belinski hinnangud Puskini luulele, «Jevgeni Oneginile» on muufunud
kooliopiku t{odedeks, Kuid Pudkini-artiklite mbie ei seisnud ainult Puskini
piirandi iiksikasjalises ja viljakas analiiiisis, Belinski kiisitles Puskini luulet kir-
jandusliku protsessi iihtsuse ja seostatuse seisukohalt. Belinskile oli PuSkin
eelkdige seaduspirane liili vene kirjanduse arengus, kogu eelneva kirjandusliku
arengu loomulik lopuleviija ja samal ajal uune etapi alustaja. Belinski unistas
selle protsessi edaspidise arengu jélgimisest ja vene kirjanduse tervikliku aja-
loo loomisest. Ta ei joudnud oma unistusi teostada, kuid see, mis kriitik suutis
luua, oli kindlaks aluseks teaduslikule kirjandusajaloole. «Belinski oli meie esi-
mene kirjandusajaloolane,» kirjutas temast TSernodSevski.

Belinski tegutses kogu oma elu jooksul peamiselt kirjanduskriitikuna. Otsene
iithiskondlik tegevus polnud voimalik. Dekabristide iilestousu mahasurumisele
jirgnenud siingel reaktsiooniajal oli kirjandus muutunud ainsaks ventiiliks,
mille kaudu vois ithiskondlikku protesti avaldada. Belinski — vbitleja ja miissu-
mehe — kirglik loomus pidi asjaolude sunmnil piirduma kirjanduse suhteliselt
kitsaste raamidega, aga kriitik kasutas vihematki voimalust, et neid raame laien-
dada, Vjazemski sonade jirgi oli Belinski sellepirast miissumeelne kirjanduses,
et tal polnud véimalust viiliakul missu tosta.

Filosoofiat uurides ja suurte Liiiine-Euroopa mdotlejate pArandiga tutvudes ning
seda kriitiliselt omandades ei leppinud Belinski abstraktise filosoofilise speku-
latsiooniga, Ta piiiidis alati filosoofiat tegelikkusesse rakendada, selle abil sele-
tada konkreetset Vene elu, vastata kiisimusele: mig teha? Selles oma taotluses
joudis Belinski neljakiimnendate aastate kiinnise] dirmuseni — reaktsiooniliste
poliitiliste jdreldusteni, Vene jsevalitsuse igustamiseni, niinimetatud «tegelikku-
sega leppimiseni», Kuid isegi Belinski selle ajajirgu vaadetes, mis objektiivsell
olid reaktsioonilised, leidus progressiivne, ratsionaalne tera. «Leppimise» ajal
joudis Belinski ajaloolise protsessi seaduspirasuse ideeni, ta hakkas mdoistma, et
iga ajalooline arenguaste on vajalik, et see tuleneb eelnevast ja mi#drab tule-
vase arengu. Selline ajaloo mbistmine oli dige ja dialektiline, see kujutas endast
Belinski vaadete arengus tunduvat sammu edasi. Tosi kiill, kriitik maistis «lep-
pimise ajajirgul» Hegeli teesi «mis on reaalne, on moistlik» kui kaasaja oigus-
tust; ta ei mirganud neid revolutsioonilisi jdreldusi, mis sellest feesist objek-
tiivselt tulenesid (muide ei miirganud neid ka Hegel). Piiiides ajaloo filosoofiat
Vene elu konkreetsetele tingimustele sobitada, joudis Belinski ekslikule ja reakt-
sioonilisele mottele paratamatusest, jirelikult ka Vene isevalitsuse moistlikku-
sest. Kuid ajaloolise arengu seaduspiirasust tunnustades hakkas Belinski juba
neljakiimnendate aastate algul mdistma selle seaduspirasuse revolutsioonilist
tihendust, vajalikkust «arendada ka eitamise ideed kui ajaloolist digust... ilma
milleta inimkonna ajalugu muutuks seisvaks ja haisvaks sooks»; kui koik
reaalne on maistlik, siis on ka vana asendamine uuega, on kodige iganenu, reakt-
sioonilise, arengut takistava revolutsiooniline eitamine m@oistlik ning seadus-
piirane, Sellest peale algas Belinski tegevuses uus ajajirk — valgustaja muutus
revolutsioniiiriks. «Siit algabki tema elav, tabav, omapiirane filosoofiliste ja
revolutsiooniliste ideede iihendamine,» kirjutas Herzen Belinskist «Moodunus
Ja motetes»,

Belinski korval joudis samasugusele filosoofiliste ja revolutsiooniliste ideede
iilhendamisele ka Herzen, Ajaloole rakendatud dialektikaseaduste revolutsiooni-
line tolgendamine oli vene eesrindliku filosoofilise mdtte suvr iseseisev saavutus,
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TSerndfevski mirkis «Ulevaates vene kirjanduse Gogoli ajajirgust», et just sef
ajal «siinnitas meie isamaa vaimuelu inimesi, kes sammusid Euroopa métleja-
tega korvuti, mitte aga nende Gpilastest saatjaskonna hulgas» ja et edaspidi
Venemag vaimne liikumine «ei allunud enam iihelegi viorale autoriteedile».

Suur osa Belinski neljakiimnendate aastate artikleid ilmus ajakirjas «Ote{Sest-
venndje Zapiski», mille toimetuse liikmeks ja ideeliseks juhiks kriitik 1839, a.
Iopust alates sai. Kaigis nendes artikliles propageeriti revolutsioonilise eifamise
ideid. Niiteks Lermontovi Iuulet hinnates («M. Lermontovi «Luuletused»») rhu-
tas kriitik eeskiitt poeedi rahulolematust tegelikkusega, rahuldamatuse, kurbuse,
meeleheite motiive, mis on seletatavad iimbritseva tegelikkuse tingimustega.
Esmakordselt Belinski loomingus ilmnes artiklis «M. Lermontovi «Luuletused»»
Vene elu nihtustele antud uus hinnang ja oma aja eesrindliku inimese suhfu-
mine nendesse, Kriitik esines siin patriotismimaiste revelutsioonilis-demokraat-
liku tdlgendusega, Reaktsioniiiirid siiiidistasid Belinskit (ja mitte iiksi teda) kor-
duvalt patriotismi puudumises, kuna ta Kkritiseeris kehtivat korda, juhtis tihele-
panu tegelikkuse varjukiilgedele, Iihendas Iugejaid mdotiele, et pohjalikud revo-
lutsioonilised muudatused on viltimatud ja tdhendavad progressi. Isevalifsuse
kaitsjate jdrgi pidi patriotism, armastus Venemaa vastu avalduma tidielikus
rahulolekus olemasolevaga, igasuguse kriitika puudumises, isevalitsuslik-monar-
histliku korra koigutamatuse tunnustamises, Artiklis «M. Lermontovi «Luuletu-
sed»» andis Belinski soofuks teistsuguse patriotismidefinitsiooni, mis sisaldas
miste lepitamatust ja viltimatust voitlusest rahva Onne nimel kéige iganenw
ning reaktsioonilise vastu: «Voib mitte armastada ka lihast venda, kui ta halb
inimene on, kuid paratamatult tuleb armastada isamaad, olgu ta missugune
tahes; ainult et see armastus ei pea olema surnud rahulolek sellega, mis on.
vaid elav tidiustamise tahe.» Belinski arvates «tiihendab oma kodumaa armasta-
mine palavat soovi niha kodumaas inimkonna ideaali teostumist», voitlust selle
teostamise eest; kodumaa-armastus on lahutamatult seotud vaenuga tardumuse
pooldajate, kehtiva korra kaitsjate vastu, Sellise patriotismimbiste votsid revo-
lutsioonilised demokraadid kindlali omaks, Sellest kirjutas Nekrassov lIuuletuses
«On oOnnis tasane poeet», sellest juhindus suur vene safiirik M, J. Saltokov-
StSedrin, kes riiikis oma «armastusest-vihavaenust» Venemaa vastu,

Belinski neljakiimnendate aastate tegevuse aluseks oli patriotismi ja ajaloolise
arenemise seaduste revolutsioonilis-demokraatlik mbistmine. Tema lemmikkan-
gelasteks olid vana kukutajad ja uue elu eest vbitlejad, tiirannide verivaenla-
sed, vabariiklased, Kriitik joudis revolutsioonilise viigivalla odigustamiseni; ta
kirjutas, et ta hakkab «inimkonda Marat’ kombel armastama», et «ei pea olema
menarhe, sest monarh ei ole inimeste vend»., Revolutsioonilise citamise vaja-
likkuse ja selle progressiivsuse mdte Iibib punase niidina artikleid, mis on
pithendatud mitmesugusie ajalooliste teoste analiiiisile,

Ka Belinski artiklites Peeter Esimesest on selgesti tunda revolutsioonilise eita-
mise, vana uuega asendamise ideid, Slavofiilid eitasid Peetri tegevust, nad iitle-
sid, et Peeter rikkus Vene riigi loomulikku arengut. Liberaalid-liinlased kiitsid
Peetrit selle eest, mille pirast slavofiilid teda laitsid; nad kujutasid Peetrit Lii-
ng kuuleka opilasena, kes piilidis Venemaad juhtida midéda kodanlikku arengu-
teed. Peetrit kiitsid ka «ametliku rahvalikkuse» {eooria pooldajad; nad rohuta-
sid eelkdige, et tsaar Peeter, isevalitseja, on monarhistliku printsiibi viljendaja.
Nende kiitused Peetrile teenisid Gigupoolest kaasaegse isevalitsuse, Nikolai Esi-
mese iilistamist,

Belinski hindas Peeiri tegevust teistelt seisukohtadelt. Teatud miiiiral jagas
ta ldiinlaste vaateid. Ka tema pidas Peetri teeneks Venemaa Ilihendamist
Eurcopale, mille iihiskondlik kord kriitiku arvates oli piérisorjusliku Venemaaga
vorreldes progressiivsem, Kuid Belinski peatihelepanuy ei kiitnud mitte see —
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Peetrit kisitlevates artiklites jidtkas ta ajaloolise protsessi dialektika avamist.
Belinski jirgi oli Peefri ajastu Vene riigi ajaloo seaduspirane etapp, mis oli
ette valmistatud Venemaa eelneva arengu poolt; eeldused Peetri reformideks
olid loodud juba enne Peetrit; reformid olid ajaloolise paratamatuse, mitte aga
Peetri suva tagajidrg, Selling hinnang oli vastuolus nii slavofiilide kui ka Iibe-
raalsete lidlinlaste Peetri-tolgendusega, Belinskile oli Peeter eelkdige mitite ise-
valitseja, mitie Euroopas kehtivate riigikordade pime austaja, vaid vene ini-
mene, kes oskas moista ja oma tegevuses libi viia aja nouded, Belinski lahen-
das Peetri varal ajaloolise paratamatuse ja isiku tahte vahekorra, kiisimuse isiku
osast ajaloos. Belinski jirgi on suur isik just selle poolest suur, et ta oma tege-
vusega tdidab ajaloolist vajadust; vastase]l korral oleksid koik tema pingutused
tulemusteta ega avaldaks moju ajaloolistele siindmustele.

Kuid Peetri-artiklite probleemistik ei piirdunud kiisimustega ajaloolise prot-
sessi seaduspiirasusest, isiku osast ajaloos jne. Neid libib mote pohjaliku eita-
mise progressiivsusest, vananenud, iganenud iihiskondliku korra hivitamisest kui
tihtsast ajaloolise paratamatuse avaldusest, Belinski jirgi oli Peetiri tegevus eel-
koige purusiamine, koige vana, mida, reakisioonilise hivitamine, Kriitik nigi
Peetri ja kogu vene rahva suurust «koigest halvast lahtiiitlemise» voimes, Pea-
tumata kiisimusel, kuivord selline Peetrile antud hinnang oli objektiivne, miir-
gime, et Belinski arutlusiel Peetris{ oli vahetu moju XIX sajandi neljakiimnen-
date aastate Vene tegelikkusele, Nad lihendasid lugejaid mdttele, et piirisorjus-
liku Venemaa iithiskondliku korra tidielik eitamine on seaduspirane, ja kutsusid
iiles revolutsioonilisele vditlusele. Jidrgmiste artiklite avaldamine keelati #ra.
Ning ka lidbilastud artiklid olid fugevasti moonutatud.

Belinski revolutsioonilised vaated kajastusid ka tema uutes Gogoli loomingule
antud hinnangutes, «Surnud hingi» kisitlevais artikleis, Kolmekiimnendail aas-
tail olid kriitikule eelkdige tihtsad Gogoli realism ja rahvalikkus. Neljakiimnen-
dai]l aastail ei loobunud ta nende omaduste hindamisest, kuid eelkdige réhutas
niliid Gogoli teoste iithiskondlikkust, nende kriitilist suunda, Nikolai-aegse Vene-
maga eitamist. Ta asetas Gogoli PuSkinist korgemale just sellepdrast, et «Surnud
hingede» autor «on sotsiaalsem poeet, jdarelikult vastab rohkem aja vaimule»,
Kriitik méistis resoluutselt hukka Gogoli «sobrad», slavofiilid, kes oma tolgit-
sustes piiiidsid «Surnud hingede» mdtet moonutada, varjata teose sotsiaalset,
kriitilist suunda, juhtida kirjanikku viifirale teele, kujutada teda l6busa humo-
ristina, kes imetleb oma kangelasi.

Kirjanik peab Belinski jirgi elama kaasaja huvidele, olema kodanik, ta ei
tohj iihiskonna pahede vastu olla iikskoikne, Kriitik naeris «puhta kunsti» pool-
dajad teravalt vilja. Belinski ideaaliks oli progressiivselt tendentslike ideedega meis-
terlik kunst, mis annab vastused kiisimustele iihiskonna elu eesmiirkidest, nende
saavutamise teedest, kunst, mis on vahedaks relvaks vditluses tegelikkuse iimber-
korraldamise eest, Samal ajal taunis Belinski maistuslikku moraliseerivat kirjan-
dust, kirjanikke, kes oma teostes «tdestavad» mingit etlekavatsetud mdotet, mis
sagéli on viljastpoolt peale sunnitud. SHidrasel kirjandusel pole Belinski arva-
tes midagi iihist toelise kunstiga. Moraliseeriva kirjanduse kritiseerimine
Belinski poolt oli eeskitt suunatud reaktsioonilise leeri tendentslikkusle vastu, ira-
ostetavate paberimiiirijate vastu, kes olid valmis propageerima igasuguseid tsaari-
valitsusele meelepiiraseid vaateid, Bulgarini kélbelis-satiiriliste romaanide wvastu,
Kukolniki pseudopatriootlike nilidendite jne. vastu., Belinski viitis, et iithiskond-
like huvide teenimine ja teatud tendentside olemasolu téeliste kirjanike teostes
ei tihenda sugugi loomingu vabaduse piiramist: «Loomingu vabadus on kaas-
aegsuse teenimisega kergesti kooskglastatay — selleks pole end tarvis sundida
teatud teemal kirjutama, fantaasiat vigistama; selleks peab ainult olema koda-
nik, oma iihiskonna ja oma ajajirgu laps, selle huvid omaks voima... Mis

941



taalarhiiv DIGAR

gl

Eesti Rahvusraamatukogu d

siigavale siidamesse on liinud, see leiab iseenesest ka tee avaldumiseks.» Kunst
peab vabaks jiima, kuid poeedi-kodaniku kunst on viiltimatult sotsiaalne, ten-
dentslik, viiljendab ajastu eesrindlikke ideid — sellise jirelduseni jouab kriitik.
Sisuliselt tihendas see niisuguse kunsti propageerimist, mis kutsus iiles iihis-
konna revolutsioonilisele iimberkujundamisele, Belinski oli neljakiimnendail aas-
tail nii kunstikiisimuses kui ka igas teises kiisimuses eelkdige revolutsioniir,
piriserjusliku korra leppimatu vaenlane,

Kuid ka kodanlikud vahekorrad ei tekitanud temas mingisuguseid illusioone.
Tosi kiill, erinevalt slavofiilidest madistis Belinski kodanliku korra suhtelist
progressiivsust, mbistis, et kapitalismi arenemine on Venemaa] viltimatu, Kuid
ta oli kaugel sellest, et kodanliku «tsivilisatsiooni» iile vaimustust tunda, — ta
nigi selgesti selle pahesid. Viha ja polgusega kirjutas kriitik Prantsuse kodan-
liku iihiskonna peremeestest: «Selle esindajad on kulda tdistopitud kotid, omani-
kud, kuldvasikat kummardavad inimesed.» Siirastel inimestel pole Belinski
Jidrgi teisi huve peale oma rahakoti huvide.

Kuid eriti teravalt ja iiksikasjaliselt maistis Belinski kogu kodanlike vahekor-
dade siisteemi hukka artiklis «Pariisi saladused», mis on piihendatud prantsuse
kirjaniku Eugéne Sue’ samanimelise romaani analiilisile. Seda fteost arvustades
toi Belinski esile kapitalistliku iihikonna paised, ridikis selle ithiskonna sotsiaal-
setest vastuoludest, valitsevate klasside liiderlikkusest ja egoismist, rahva kan-
natustest ja viletsusest. «Prantsuse proletaarlane,» tihendas Belinski sarkastili-
selt, «on seaduse ees vordne koige rikkama omanikuga... ja kapitalistiga...
Kuid hida on selles, et sellest vordsusest ei ole proletaarlasel sugugi kergem.
Olles omaniku ja kapitalisti igavene todriihkija, on proletaarlane tervenisti tema
voimuses, tervenisti tema ori... Kena vordsus.»

Kriitik rohuatas, et juit on mitte iiksikutest puudustest, vaid just kodanlike
vahekordade olemusest, et «pahe ei peitu mitte mingites iiksikutes seadustes,
vaid kogu iihiskonnakorras». Belinski juhtis tdhelepanu ka sellele laostavale
mojule, mida kapitalism avaldab kunstile ja kirjandusele; «Meie ajal hinnatakse
geeniuse, talendi suurust... kergelt iiheainsa mododuga... see on RAHA. Meie
ajal pole see geenius... kes pole varandust kogunud ja rikastunud.» «Pariisi
saladustes» niigi ta iiht selle laostava moju niidist, Belinski seletas romaani
puudusi mitte sellega, et Sue on andetu, vaid kirjaniku sotsiaalse seisukohaga,
sellega, et ta on «auviirt viikekodanlane», Belinski oskas Sue’ romaanis niha
seda, kuidas kodanlik kirjandus spekuleeris rahva nimega, alandatute ja onne-
tute kannafustega. Belinski hinnang sellele romaanile oli viga liihedane «Pariisi
saladuste» purustavale kriitikale Karl Marxi pool{ («Piihas perekonnass).

Belinski kodanlusevastaste vaadetega on seotud ka tema poleemika literaati-
dega, kes eitasid rahvuslikku omapiirasust ning arvasid, et iilemaailmne ja rah-
vuslik on omavahel vastuolus. Loppkokkuvdites pirinesid siirased {eooriad,
likskdik kas nende pooldajad sellesi teadlikud olid vdi mitte, kodanliku libera-
lismi vaadetest ja olid siigavalt ekslikud. Pirast seda, kui Belinski 1846, aastal
«OtetSestvenndje Zapiski» toimetusest lahkus, leidsid nad selles villjaandes (eriti
noore kriitiku Valerian Maikovi artiklites) endale pesapaiga. Maikov viiitis, et
rahvuslikud iseirasused kujutavad endast alati piiravat, konservatiivset pohi-
motet, mis takistab nihtuse iilemaailmseks muutumist; ta vastandas iilemaailm-
set ja rahvuslikku, eelistades tidielikult esimest. Mida viihem on Kkirjanikul rah-
vuslikke tunnuseid, seda rohkem on tal Maikovi jirgi eeldusi iillemaailmse tiht-
suse omandamiseks, mdtete viljendamiseks, mis on tihtsad mitte ainult iihele
rahvale, vaid kogu inimkonnale. Belinski astus «Sovremennikus», kus ia alates
1847, aastast tiootas, samuti Koltsovi kiisitlevag brosiiiiris teravalt siiiiraste mitte-
rahvusliku maailmakunsti teooriate vastu vidlja ning voitluses nendega formu-
leeris oma vaated iilemaailmse ja rahvusliku vahekorrale. Ta ei vastandanud
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neid kaht moistet, vaid seostas mad tihedalt, Belinski jdrgi peab iilemaailmne
nihtus paratamatult olema rahvuslik; rahvuslik, rahvalik kirjanik ei tarvitse olla
illemaailmse tihtsusega, kuid iga iillemaailmsge tiihtsusega kirjanik on alati rah-
vuslik ja rahvalik, on seotud teda siinnitanud pinnasega. Veel enam — Belinski
viitis, et kirjaniku iilemaailmne suurus just soltubki tema rahvuslikus{ oma-
pirasusest, sellest, kuivord tema looming rikastab iilemaailmset kunsti varamut,
millesse iga rahvus annab oma parima,

Samal ajal hoiatas Belinski rahvalikkuse, rahvusliku omapidrasuse pinnapealse,
lihtsustatud moistmise eest, Ta arvas, et rahva elu detailide kirjeldamine, talu-
mehe kone imiteerimine ei tihenda veel rahvalikkust. Belinski suhtus ilmse,
vahe]l odigustamatu umbusuga rahvaloomingu votete matkimisse, rahvaelu stili-
seeritud kujutamisse, Kriitik nimetas sdiirast jireleaimamist voltsinguks; ta iitles,
et lihtrahva vammuse alt vaatavad alaii vilja autori fraki siilud. Sel pdhjusel
suhtus Belinski isegi PusSkini «Muinasjuttudesse» oige valvsalt. Ta niitas, et
voib rahvast kirjutada, rahva konet, rahvaluulet jirele aimata — ja siiski miite
rahvalik olla, ja vdib vooraid maid ning kombeid kujutada — ja sama] ajal Hir-
miselt rahvalikuks jiida. Belinski pidas sellise tdelise rahvalikkuse niideteks
rida Puskini teoseid. «Jegveni Oneginis», tihendas kriitik, pole just palju lihi-
rahva elu kujutavaid stseene, kuid see ei tee PuSkini romaani vihem rahvali-
kuks, Niisama rahvalikud on Belinski arvates PuSkini viikesed tragoddiad, kuigi
nendes iildse Venemaast juttu pole, kuid nii vdis voodrast tegelikkust kujutada
ainult teatud ajajirgu ja sellele omaste vaadetega vene kirjanik; iga andeka,
seda enam geniaalse kunstniku teostel on alati rahvusliku omapirasuse, rahva-
likkuse pitser, kujutagu ta mida tahes,

Selline rahvusliku omapirasuse tolgendus andis lodgi mitterahvusliku maa-
ilmakunsti lidiinelikele teooriatele ja ka slavofiilide lihtsustatud rahvalikkuse-
kujutlustele. Belinski arvas, et nii nagu tendentslikkus, nii ei saa ka rahvalik-
kus olla viline, peale sunnifud, ei tohi avalduda rahva ja tema loomingu sihi-
likus jiljendamises. «Ametliku rahvalikkuse» pooldajad ja slavofiilid noudsid just
siirast pseudorahvalikkust. Mitte juhuslikult ei kandnud nad safiansaapaid ja
sametkaftaneid, Belinski viiitis, et piisab sellest, kui olla oma rahva poeg, tunda
end rahvaga seotud olevat ja viljendada tema huve (suur kirjanik on aga
paratamatult oma rahva poeg), ja kodik see kajastub juba ise kirjaniku teostes,
annab neile rahvalikkuse pitseri.

Belinski artiklite varal said kasvatuse tuhanded tema kaasaja ja jdrgnevate
polvkondade paremad inimesed, Kuid kriitiku tegevuse tidhtsus ei seisa ainult
selles, Neljakiimnendail aastail koondusid tema iimber kéik eesrindlikud kir-
janduslik-iihiskondlikud joud. Belinski muutis ajakirja «OtetSestvennoje Zapiski»
neljakiimnendate aastate esimesel poolel demokraatliku, revolutsioonilise wvoolu
hidlekandjaks, kriitilise realismi kantsik® Veelgi jdrjekindlamalt demokraatlik
oli ajakiri «Sovremennik», mille ideeliseks juhiks Belinski 1847, aastast peale oli.
Molema ajakirja autoriteet oli viiga suur.

Belinski avaldas suurt mdju noorele Turgenevile ja Dostojevskile., Ja teisedki
neljakiimnendate-viiekiimnendate aastate kirjanikud said Belinski mdju tunda.
Sellepirast kandsid nende paremad feosed Ioppkokkuvdtfes lugejani tema ideid.
Need ideed kajastasid talurahva piirisorjuse vastu suunatud protesti, kajasta-
sid talurahva piiiidu pohjalike muudatuste poole. Erilise jouga kolasid need
wdeed Belinski kuulsas kirjas Gogolile, mis oli otsekui kriitiku iihiskondlik-
poliitiline testament, Belinski hindas korgelt Gogoli loomingut ja populariseeris
seda kogu oma tegevuse viiltel. Seda valusamalt{ tabas Belinskit Gogoli raamat
«Valitud kohad kirjavahetusest sopradega». Eema)l kodumaast, iile elanud raske
hingelise draama, loobus Gogol oma endistest teostest, poletas iira «Surnud hin-
geden» II kiite, Raamatus «Valitlud kohad kirjavahetusest sopradega» iitles ta
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Jahti realismist, satiirist, esines usulis-miistiliste ideede jutlustajana, voitis oma
kaitse alla digeusu kiriku, isevalitsuse, piirisorjusliku Venemaa, Eriti kohutav
oli see, et reaktsiooniliste vaadete jutlustajana esines just Gogol, kes oli kirjan-
duses juhtival kohal, kes omas iilisuurt autoriteeti. Oli vaja talle oisustav ja
niisama autoriteetne vastulétk anda.

Belinski astus otsekohe Gogoli raamatu vastu vilja. Artiklis «Valitud kohad
kirjavahetusest sopradega» mpistis ta samanimelise raamatu hukka ja voitis oma
kaitse alla Gogoli varasemad teosed, millest autor oli lahti iitelpud. Kriitik
rohutas, et séltumata Gogoli arvamusest oma loomingu kohta jiib see alati
iiheks kuulsusrikkamaks lehekiilieks vene kirjanduses. Ta kutsus kirjanikku
iilles «Valitud kohtadest» lahti iitlema ja endisele teele tagasi tulema, Belinski
voitles oma artiklis mitte Gogoli vastu, vaid Gogoli, suure kirjaniku-realisti eest,
voitles Gogoli talendi vaenlaste vastu. Ja see, et asjaolude traagilise kokkusat-
tumise tagajirjel Gogol ise oli asunud vaenlaste leeri, asja sisuliselt ei muut-
nud, Kuid tsenseeritavas artiklis ei saanud Belinski muidugi tdiesti avameelsell
viljenduda, Pealegi moonutas tsensor tema artiklit tugevasti,

1847, a, kevadel sbitis Belinski viillismaale ennast ravima, Viikeses Saksa lin-
nas Salzbrunnis saabus talle Gogolilt kiri artikli «Valitud kohad» puhul. Vastu-
seks saatis Belinski oma kuulsa kirja Gogolile. Saksamaal viibides ei tarvitsenud
griitik karta valitsuse nuhke, kes oleksid voora kirja avanud. Kiri polnud aval-
damiseks midratud, jdrelikult polnud tarvis tsensorile moelda, Kirjas leidsid
tidieliku vilijenduse Belinski viha, niérdimus ja rahutus Gogoli raamatu puhul.
Kuid kirja peamine mote ei seisnud selle raamatu hukkamdistmises, vaid piris-
orjusliku korra pohialuste kirglikus revolutsioonilises paljastamises, Esimesel pil-
gul voib niida, et Belinski poolt soovitatud praktilistel abindudel pole eriti revo-
lutsioonilist iseloomu,. Pirisorjuse hivitamine, ihunuhtluse kaotamine, olemasole-
vatest seadustest kinnipidamine — nendele Belinski noudmistele vais ka liberaal
alla kirjutada, nende tditmine ei tihendanud veel iihiskonna revolutsioonilist
iimberkorraldamist, Kuid tdhtis polnud mitte ainult see, mida telda, vaid ka sece,
kuidas telda: iiks asi on teoreetiliselt arvamusel olla, et pirisorjus ja ihunuhtlus
tuleks kaotada, iseasi — rohumist isiklikult kogeda, seda kogu hingest vihata,
léoke omaenese kehal tunda. Vene talupoeg vihkas pirisorjust, ihunuhtlust, t5i-
novnikute omavoli, kuid see oli hoopis midagi muud kui liberaalide eitamine.
Belinski kirjas kajastus just see talupoegade eitamine. V. I, Lenin nigi selles
«pirisorjuslike talupoegade meeleolu pirisorjuse vastu...».

Belinski seisukohtade tuum ei seisnud hoopiski nendes praktilistes nouetes,
mida ta esitas, vaid kirglikus revolutsioonilises paatoses, mis 1ibib kirja esime-
sest reast kuni viimaseni, hiivitavas, kompromissitus eitamises. Nikolai-aegse tege-
likkuse mitmesuguseid kiilgi puudutades eitas kriitik pirisorjust, «kohutavat
pilti maast, kus inimesed kauplevad Tnimestega»; digeusu kirikut, mis «on alati
olnud piitsa tugi ja despotismi teener»; biirokraaflikku riigiaparaati, «mitmesu-
guste kroonuvaraste ja -riisujate hiigelkorporatsioone» ja 1dopuks isevalitsust
ennast, mis lihedalt ei ole sugugi nii kaunis ja nii ohutu. Erinevalt liberaalidest
ei avaldanud Belinski oma Kkirjas kuskil lootust, et valitsus ja tsaar teostavad
need esmajiirjekordsed reformid, mida ta noudis. Tervikung kiri eitas kogu seda
isevalitsuslik-piirisorjuslike vahekordade siisteemi, viiljendades alanud revoluisioo-
nilise tousu pericodi pirisorjadest talupoegade meeleclusid.

Tsaarivalitsus taipas selgesti Belinski viljaastumise revolutsiconilist iseloomu,
seda, et siin pole tegemist liberaalide rahulolematusega. Neljakiimnendail aastail
ei karistatud iga périsorjuse, ihunuhtluse, diguste rikkumise vastast, Vaba tid
pooldajaid leidus ka iisna korgelseisvate isikute hulgas. Kuid petraSevskilaste
protsessis peeti Belinski kirja lugemist Dostojevski kdige suuremaks kuriteoks.
Dostojevski moisteti surma. Kirjast kuulnud, kahetses iiks I1l1 osakonna iilemaid —
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Dubelt, et Belinski on surnud., «Oleksime {a kindluses iira miindanud,»
iitles ta.

Belinski kiri oli palju aastakiimneid keelatud; pirisorjuse ja ihunuhtluse kaota-
mine ej tithistanud seda keeldu. Veel XIX saj. lopul noudis haridusministeeriumi
komitee noorsoo kaitsmist «Belinskiga kokkupuudefe eest», nimetas teda «usk-
matuse ja toore materialismi» jutlustajaks, «iilemaailmse revolutsiooni» poolda-
jaks.

XIX saj. viiekiimnendate aastate 16pust peale puhkes Belinski nime timber iige
voitlus, Revolutsiooniliste demokraatide vastu suunatud voitluses hakkasid libe-
raalid suure kriitiku autoriteedile toetuma, piiiidsid teda liberaalina niidata. Nad
kujutasid «poorast Vissarioni» kuji mitte eriti haritud, dgedat ja kergesti kaasa-
kistavat, ddrmustesse langevat, mitte viga kindlate ja ebaradikaalsete veendu-
mustega inimest. Kuuekiimnendate aastate revolutsioonilised demokraadid, eriti
Tserndsevski, andsid sddirasele liberaalide voltsingule otsustava vastulodgi. Nad
niigid Belinskis eelkdige revolutsioniiiiri, oma opetajat. V. I. Lenin mainis raa-
matus «Mis teha?» Belinski nime Vene sotsiaaldemokraatia suurte eelkiijate
hulgas,

Belinski, suure kriitiku, revolutsioniiri, demokraadi, rahva onne eest vditleja,
isevalitsuse ja despotismi lepitamatu vaenlase, kodanliku korra paljastaja kuju
on ndukogude inimestele alati kallis ja lihedane,
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