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ЛОСТОЯВСюА И ЧйТШШВСШ, ВЕСНА 1862 Г. 

П.С.Рейфман 

Встрече Ф.М.Достоевского с Н.Г.Чернышевским в конце 
мая 1862 г. имеет большое значение для понимания их отноше­
ний. Известны две версии происшедшего: одна принадлежит До­
стоевскому, вторая - Черншавскому. В "Дневнике писателя" 
за 1873 г., в главе "Нечто личное", Достоевский излагает 
свой вариант: в связи с появлением прокламаций эму "вдруг 
вздумалось отправиться к Чернышевскому", у которого он до 
этого никогда не бывал; он просил Чернышевского осудить ав­
торов прокламаций, так как "Ваше слово для них веско, и,уж, 
конечно, они боятся вашего мнения"; Достоевский не думал о 
солидарности Чернышевского и составителей прокламаций, ска­
зал ему об этом; разговор проходил в мирных, спокойных то­
нах; появление какого-то гостя прервало его; Достоевскому 
показалось, "что Николаю Гавриловичу не неприятно было мое 
посещение"; через несколько дней, подтверждая впечатление 
Достоевского, Чернышевский заехал к нему, просидел около ча­
са, был мягок и радушен; "мне стало ясно, что он хочет со 
мною познакомиться, и, помню, мне было это приятно. Потом я 
был у него еде раз, и он у меня тоже" (I, Т.21. С. 25, 26). 

Версия Чернышевского изложена им в воспоминаниях " «юи 
свидания с Ф.«!.Достоевским" ( 26 мая 1868 г., Астрахань ): 
Достоевский пришел к нему через несколько днеЁ после пожара 
Толкучего рынка (т.е. через несколько дна;, после i-Б-го мая), 
взволнованный, возбужденный, просил удержать поджигателе! 
"от повторения того, что сделано ими": "л'н близко знаете лю­
дей, которые сожгли Толкучя* рынок, а имеете влияние на них"; 
Чернышевскому, слышавшему и ранее о расстроенных нервах До­
стоевского , он показался ненормальным; чтобы успокоить "бед­
ного больного", Черннпввсеяй пообещал выполнить зги saланке, 
а затем перевел разговор на другой предмет; "через неделю 
вш емта$Б* ЧЬдиыневский посетил Достоевского, чтобы согла­
совать публтепо* «преет» жа рессжезов последнего в альма­
нахе одного начинающего литератора; Достоевский согласился; 
визит длился "вероятно больше пята минут иjнаверное меньше 
четверти часа; разговор "был ничтожны;."; "5?то были два един­
ственные случаи, когда я зрделся с т..л.Достоевским'42. ТЛ. 
V.777,779). 

л версии Чернышевского, с небольшими, но существе:'!!'«*:- 1  
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отклонениями от вее, восходят ВОСПРИНЯЛ ния В;Н. Шагваове ж 
Л.Ф.Пантелеева. Первый, передавая рассказы Чернниевсвого не 
каторге про встречу с Достоевским, лишает их налета ирони­
ческой враждебности, ощущаемого в "Моих свиданиях с Ф.М.До­
стоевским"; Шаганов, связывая визит с пожарами, не упомина­
ет о том, что Достоевский показался Чернышевскому душевно 
больным, с которым необходимо соглашаться, чтобы не раздра­
жать его; Шаганов отмечает взволнованность Достоевского, 
плохо слушавшего возражения: "Он ничему верить не хотел и, 
кажется, с этим неверием, с отчаяньем в душе убежал обратно" 
(3, T.2.C.I2I). 

О встрече вспоминает и Д.Ф.Пантелеев. У него о пожарах, 
как предмете беседы Достоевского и Чернышевского, вообще 
речь не идет; Достоевский убеждает Чернышевского употребить 
свое влияние, чтобы "остановить революционный поток" (3,Т.1. 
С.233). 

Исследователи неоднократно обращались к эпизоду встречи 
Достоевского и Чернышевского, принимая, как правило,одну из 
двух названных выше версий. Так, например, Н.Ф.Бельчиков, 
комментируя воспоминания Чернышевского, целиком разделяет 
точку зрения их автора: "Несмотря на все расхождения мед® 
воспоминаниями Чернышевского и Достоевского, есть все осно­
вания верить тому, как Чернышевский освещает эпизод посеще­
ния его Достоевским. Воспоминания Чернышевского ценны и тем, 
что раскрывают неточность показаний Достоевского и позволя­
ет пересмотреть вопрос о "дружеском расположении" автора 
"Бесов" к революционному демократу" (2.1.1.С.622). Однако 
Ьельчиков не приводит "всех оснований" или даже какого-ни­
будь из них, свидетельствующего в пользу версии Чернышев­
ского. 

Варианте Чернышевского придерживается и Б.П.Козьмин,рас­
сказывающий, как Достоевский прибежал к Чернышевскому с про­
сьбой прекратить пожары (Ч.С.265). 

Имеется довольно много сторонников • «орд" Достоввако-
го. Наиболее часто она повторяется в ясоавдоваввях восладве-
го времени. О правомерности, а ставя оста ее тает, ппприюр. 
п.Г.Розенблюы в статье "Петербургские пожары • Достоевский", 
выражая несогласие с защитниками версии Чершававского ( 5. 
V.oc-Jt). 

Особенно отчетливо вере;.;! Достоевского придерживается 
и. А. 1 vaata нов в книге "Творчеств ^остоевского. IS54-ISJ2". 
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Точка зрения исследователя на встречу 1662 г. определена об­
щей его концепцией: идейную близость Чернышевского и Досто­
евского, "конечно, нельзя преувеличивать", и тем на менее 
им "выпало вместе, причем довольно мирно, трудиться на жур-
нально-литературном поприще"; "Недоразумений между Черны­
шевским и Достоевским не было" (6.0.263,262). Отсюда выте­
кает и трактовка встречи: "3 рассказе Достоевского есть не­
точности, но содержание беседы, он, видимо, передал верно1'; 
у Чернышевского же "произошло смещение сюжетов беседы с 
устранением основной темы" (6.С.260,261).. ТуниманоБ готов 
согласиться, что о пожарах тоже шла речь, но лишь мимохо­
дом, в связи с прокламациями: "Речь шла, конечно, главным 
образом не о пожарах, а о прокламациях и прокламаторах ..." 
(6.С.260). 

Обидный, язвительный тон воспоминаний Чернышевского Ту-
ниманов, как и многие другие исследователи, объясняет воз­
можной полемикой их автора с рассказом "Дневника писателя". 
Сам же рассказ характеризуется как акт мужества', человече­
ской солидарности с Чернышевским: Достоевский, по мнению 
Тунимакова, сумел здесь выразить "в прикровенной ^вынужден­
но; форме свое личное несогласие с политическими обвине­
ниями, выдвинутыми претив автора "Что делать?", об уме, та­
ланте, личности которого он вспоминал с уважением,' симпати­
ей и даже неожиданной теплотой. Слова Достоевского о Черны­
шевском - акт человеческой солидарности с литератором дру­
гого лагеря <..Л истории литературных и личных отношений 
Достоевского и Чернышевского, это, возможно, самая волну яь 
шая и значительная страница" (5.С.263). Остается, правда, 
непонятным, если следовать доводам Туниманова, почему эта 
дружеская страница вызвала раздражение Чернышевского,заста­
вила его полемизировать с не!, "сместить сожеты", придала 
его воспоминаниям желчный и обидны:: тон. 

Все сказанное позволяет считать, что, хотя материал хо­
рошо известен, четко ограничен и обозрим, хотя о встрече 
Чернышевского и Достоевского писали .•/.ногие.небесполезно еще 
раз вернуться к событиям и попытаться реконструировать то, 
что произошло. 

Вернее всего, обе версии нз совсем точны, .с, одну из 
них нельзя принять безусловно. некоторые неточности сразу 
бросаются в глазе: нз было третьего и четвертого свудашш, 
о которых упохкнеет *остоевскк;; он уезжал н а  г, «.осчву, а 
заграницу; вряд да рассказ "лрокодил", как бы оьенивать 



его, о котором говорится в связи с описанием свидания, мож­
но рассматривать как "литературную шалость", сочиненную 
"единственно для смеху" Л1.Т.21.С.25); мало вероятно и то, 
что Чернышевский всерьез посчитал Достоевского душевно Соль­
ным: зачем бы он в таком случае пошел к нему через несколь­
ко днек? 

Неточности обеих версия могли объясняться несколькими 
причинами. Кое-что определялось случайными ошибками памяти: 
ведь со времени встречи прошло много лет. .«аогое зависело 
от разных точек зрения: одно и то ъ.а событие по-разному вос­
принимается разными людьми; Достоевск:-::. во время свидангя 
мог слышать, запоминать одно, Чернышевские - совсем другое. 
Следует учитывать, наконец, предрасположенность^осознанную 
или нет) к нарочитому смещению акцентов, рождаемую фактами 
того времени, когда писались воспоминания. J' Достоевского 
такая предрасположенность, думается, несомненно была. Jro 
воспоминания о встрече с Чернышевским следует воспринимать 
в общем контексте объяснений о "Крокодиле",критических оцен­
ках "Современником" романа "Преступление и наказание", поле­
мике вокруг "Бесов" и т.п. Приходилось как бы оправдываться 
от обвинений в глумлении над Чернышевским, в пасквильности. 

Нужно, видимо, учитывать и изменения в идеологической 
позиции Достоевского, отразившиеся в "Дневнике писателя" за 
IE73 г., рост интереса к демократическое интеллигенции, те 
тенденции, которые позднее приведут к "Подростку",к его пу-
6ЛИК8Ш5И в нзкрасовских "Отечественных записках". Все это 
могло вызвать смешение акцентов, некоторое сглакивание ре­
ально происходившего, что накладывалось на первоначальное 
впечатление Достоевского, тоже отличавлезся от восприятия 
Чернышевского. 

} Черны гевского подобных привходящих обстоятельств, ме­
шающих обактивности, на первый взгляд, не было. Свою вер­
сию он излагает так, как она, в основных чертах,запомнилась 
e.v.y с ca.voro начала (что в;:дно я по воспоминаниям Лаганова). 
D центре это; вереи - просдема пожаров. Однако, воспомина­
ния Достоевского, с которых;: Чеснылевскш;, судя по всему 

-знаком-"-, раздражают, вероятно, автора "Что делать?" своей 

^~3чёнь~п0х0жй на прямую полемику с известным материалом ут­
верждения Чернызевского, что он встречался с Достоевских 
только два раза (т.е. не четыре, как сооекцал последний), 
что он пробыл у Достоевского не более IÕ минут (а нз час), 
что разговор оыл ничтожный (а не интересный и люсезнык) и 
т.п. 
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сглаженностью, тем, что они рисует совсем иную картину, чем 
та, которая запечатлелась в памяти Чернышевского. Разница 
восприятия одних и тех же фактов разными людьми, проявляю­
щаяся здесь в полной мере, оценивается Чернышевским как ис­
кажение истины, как сознательная ложь, что определяет,веро­
ятно, резкость тона 'Моих свиданий с Ф..«.Достоевским",поле­
мичность их, мотив сумасшествия. 

возможно, в воспоминаниях Чернышевского отчасти сказа­
лось и общее чувство отчуждения от современной литературы, 
холодность к ней, в какой-то степени характерные для писа­
теля в 1880-е гг., отразившиеся в его письмах: " я холоден 
к русским литературным - и всяким текущим - делам" (2.Т.15. 
С.730). 0 подобном мировосприятии Чернышевского говорится 
иногда в воспоминаниях современников, например, у В.Г. Ко­
роленко (3.T.2.C.29S-32I)2. Такие настроения определяли,ве­
роятно, далеко не всегда справедливые оценки ряда писателей 
А .К.Герцена, Л.Н.Т'олстого, Г.И.Успенского, А.П.Чехова и др. 

Оледует попытаться представить себе и атмосферу визита, 
тон беседы, эмоциональное состояние участников. Чернышев­
ский , судя по всему, точнее передает эту атмосферу,накален­
ность, напряженность встречи, взволнованность своего посе­
тителя, ощущения самого Чернышевского, общее впечатление 
его, утрируя излагаемые факты, превращая Достоевского в су­
масшедшего. до всяком случае, Чесныаевскик в своек памяти 
сохранил именно такую тональность свидания, о чем свидетель­
ствуют и воспоминания шаганова. « если отбросить преувеличе­
ния, она, видимо, верна. 

Достоевский же, вероятно, сглаживает эмоциональную на­
пряженность. У него речь идет о спокойной беседе, что вряд 
ли соответствовало истине, хотя субъективно Достоевский мог 
быть вполне искренним. 

Думается, что и Чернызевский, при неожиданном вторжении 
Достоевского, затронувшего столь острые темы, в накаленной 
обстановке мая 1832 г., не ног оставаться спокойным, таким, 
каким он рисует себя в воспоминаниях. Оба собеседника, ско­
рее всего, были взволнованны, каждый говорил о своем к слы­
шал свое, не очень точно воспринимая и запоминая слова дру­
гого. Беседа была несколько сбивчивой, что тоже помогает 
понять причину разницы двух вер«:!:. 

Говорил::, конечно, i; о пожарах, t: о прокламациях. Об-? 
т j Kt; веско;- 1LJ2 г. O-.s. та« тесно связаны, что трудно вы­
дать кгк.уо-л!.~з кз ь::< а поставить на трьо? место, кал 
2 -•НСАЙЗЬЬ*..:.СЬ :: пп:.... о-мокнае кнен/л V->.1 .<,.v.32S-Jd) 



пытается сделать Туниманов. Приходит Достоевский к Чернышев-
скоку почти сразу после пожара Толкучего рынка. 30-го мая в 
"Северной пчеле" появилась статья, связывающая пожары с про­
кламациями . 3 тот же день объявлен приговор по делу В.А.Об­
ручева, распространявшего прокламации "Великорус", на сле­
дующий день, возможно, как раз тот, когда Достоевский посе­
тил Чернышевского, состоялся обряд гражданской казни Обру­
чева. Возможная связь прокламаций я пожаров широко обсужда­
лась в обществе, в народе. Естественно, Достоевский хотел 
говорить обо все;»: этом. л Черные зек ому его побудила по*ти 
сумма всех фактов. Вероятно он нз предполагал, что авторы 
прокламаций своими суками подожгли Толкучий рынок,но не ис­
ключено, что он верил: прокламации могли стимулировать по­
жары. лряд ли были произнесены слова: "вы олизко знаете лю­
дей, которые сожгли Толкучий рынок (см. с. ООО), но, види­
мо, он собирался оеСедовать с Чернышевским о том, что пожа­
ры и прокламации воспринимаются широкими слоями в некоем 
единстве и что есть некоторые основания для подобного вос­
приятия. д сознании же Чернышевского в первую очередь за­
фиксировались слова о пожарах, которые Б его воспоминаниях 
приняли анекдотическую форму. 

Знаменательно, что в обеих версиях, до деталей сходно, 
отмечается признание Достоевским влиянаа, общественной зна-
чи-истк Чернышевского. Достоевский просил "удержать от по­
вторения" (".*ои свидания с Ф..Достоевским"), "остановить", 
"прекратить" ("Лечто личное1} не сомневаясь, что танов Чер­
нышевскому под силу: "Вы <-...ь имеете влияние на них" (2.Т. 
i.C.777); "Ваше слово для них веско (.. .> Она боятся вашего 
мнения" (I.T.2I.C.26). "Удержать", видимо, все же следовало 
авторов прокламаций, но таи вен о пожарах к прокламациях го­
ворилось вперемешку, Чвряыаевский искренне верил,что Досто­
евский просил его утихомирить поджигателей. 

Возможно, Достоевский и тогда прав, когда он уверяет, 
что уже в 1662 г. он не предполагал "солидарности" Чернышев­
ского с авторами прокламации, хотя в данном случае объектив­
ность воспоминании автора "Дневника писателя" вызывает боль­
шее сомнение. Понимание отсутствия "солидернооти"появилось, 
видимо, позднее, з Ifc'Ai год;;. j-'pae? же всего, говорилось 
не о "солидарности", з ос объективно?/ влиянии Чернышевского 
иг а итогов про« -s.vam:;., о значимости ддя нкх его мнения, и 
здлоь ,.o..T!i)5v.<;:j: то*е сыл прав. Ло версии Достоевского, 
•зго посудила отправиться < черныаенекому прокламация Шелст-
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нова-лихайлова "К молодому поколению" (осень 1861). Исследо­
ватели не однократно указывали, что на самом деле речь идет о 
прокламации п.Г. оаЕчневского "молодая Россия". Ее стали рас­
пространять 14 мая, а 1о мая начались пожары. J содержании 
прокламации в воспоминаниях Достоевского ничего не говорит­
ся, но там есть слова о том, "что явление это представля­
лось мне не единичным", а, также упоминание о краткости про­
кламации: "Было всего строи десять" (I.T.2I.C.25). Последнее 
не могло относиться на к одноГ из названных выше проклама­
ций, которые были значительно длиннее. Однако, память Досто­
евского и в этой детали не совсем обманывает его .В 1831-52гг. 
появляется ряд коротких прокламаций ("Земская дума", "К об­
разованным классам", прокламация лошкалова о Шедо-Ферроти и 
др.). Знаменательно а то, что Достоевских: не просто путает 
название прокламации ("Лолодуэ Россию" заменяет, например, 
"luHoil Poccnei." или "молодой родиной"), а подставляет вместе 
одного названия другое точное название. В цамяти Достоевско­
го совмещается несколько реальных прокламаций, причем запо­
минается ориентировка их нг молодежь, молодое поколение. Об 
этом поколении Достоевский, видимо, хотел говорить и с Чер­
нышевским , в том числе о революционно!; молодежи,с которой он 
связывал, вероятно, появление прокламаций, которой они были 
в первую очередь адресованы. При этом имелась в виду вся сум­
ма прокламаций, а не какая-либо одна из них. Возможно, Дос­
тоевский собирался говорить, в связи с пожарами, о том, что 
из прокламаций можно сделать выводы, оправдывающие поджоги и 
даже ведущие к ни:/., ^ о ТОЙ, что появление прокламаций,давая 
возможность сблизить их с широкими кругами студенчества,при­
писать студента;.', участи ь поджогах, может послужить основа­
нием для расправы с молодым поколением. Достоевский пришел 
со своего рода предостережением, для которого имелось осно­
вание . 

Почему же он обратился именно к Чернышевскому? Сто по­
нятно: Черны.sBCKKi. сил воьдем' революционно-демократического 
лагеря, высшие авторитетов для революционно!: молодежи. Но 
имелось, возможно, еще одно,обстоятельство.13 мая, лек раз 
в тот день, когда начались потерь, через две дня послч появ­
ления "Молодо!; России" вы..«л - ч "современника", где напеча­
тана за полно!! подпись о статья Чернышевского "заучились ли"?, 
посвященная студенч-с«::;.. волнен .ям в иетерфргском универси­
тете осенью 1Ьо1 г. Jus была налоуинатт о недавне» проток 
1к об у ниве рситэтс.чл х соития'., о прокламации "А молодому 
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поколению", которая распространялась как раз в это время). 
Момент же публикации связывал статью "Научились ли?*с теми 
явлениями, которые волновали общество в мае 1862 г. 

Чернышевский полемизировал с неким А.В.Эвальдом, осуж­
давшим в статье "Учиться или не учиться" ("C.-IIeTepti. ве­
дом.", 1862,   92) участников петербургских студенческих 
волнений. Эвальд оказался не очень значимой фигурой,но его 
статья, подписанная: "Б" (т.е. реальный автор в первый мо­
мент не был известен) воспринималась многими чуть ли не как 
официальная 12.Т.10.С.1022). Чернышевский выступил в защиту 
студентов, в чем-то объективно перекликаясь с отношением 
Достоевского. Но статья "Научились ли?", помимо прочего,сви­
детельствовала о тесной связи Чернышевского с революционное 
молодежью, с участниками, руководителями петербургских вол­
нений. Кстати, и Эвальд, и Чернышевский повторяют слове"мо­
лодое поколение", слова вошедшие в название прокламации, 
упоминаемые в воспоминаниях Достоевского 12.Т.10.С.170). В 
статье "Научились ли?" содержится ряд намеков на то, что ее 
автору известно многое, о чем он прямо не говорит,что не ле­
жит на поверхности событий: "Он толкует о так называемых 
историях со студентами. Что ж, и об этих историях мь умели 
бы рассказать много любопытного" (2.Т.10.С.139-170). Черны­
шевский, по его словам, точно знает, "что никаких таких "ко­
новодов" студенты не имели", что сведений о таких "коново­
дах" "ни в каких документах с.. .> отыскать нельзя",что, во­
ли они не будут спровоцированы, "студенты решили до послед­
ней крайности воздерживаться от всяких демонстрации, и, на­
сколько деланье или неделанье демонстраций зависит от воли 
студентов, демонстраций не будет", что и ранее студенты "ре­
шали, что не нужно делать демонстрации; но обстоятельства 
сложились против их воли <...> " U.Т.10.С.177,179,180).Чер­
нышевский акцентирует мысль, что университетские волнения 
оказались неизбежными, что они вызваны "обстоятельствами','не­
зависимо даже от намерений студентов, и что далее может быть 
то же самое: "Но ведь не всесильны же студенты - мало ли что 
делается против их желания" (2.Т. 10.0.179) .Приведенная мысль 
перекликается со словами Черныаевского, приводимыми в воспо­
минаниях Достоевского, о том, что прокламации "как сторонние 
факты (т.е. сопровождающие, вызванные обстоятельствами -П.Р.) 
неизбежны" (1.1.21.0.26). 

Цензура исковеркала стать о "Заучились ли?", вычеркнула 
многие эпизоды, в которых особенно отразилось знание отдель­
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ных деталей. Но общее впечатление от этого не менялось.Ста­
тья и в урезанном виде вызвала большой шум. На нее обратили 
внимание власти. Министр внутренних дел,П.А .Валуев, заказал 
сразу же редактору официозной газеты "Наше время", Н.».Пав­
лову , передовицу, опровергающую Чернышевского. Павлов уже 
18 мая обещал выполнить порученное, как только в Москву по­
стулит Я 4 "Современнике", где напечатана статья. 19 мая 
министр народного просвещения, A.B.Головнин, сообщал в Ш от­
деление, что докладывал о статье царю, что тот дал распоря­
жение не пропускать подобных материалов в печать; полиция 
старалась установить связи Чернышевского со студентами; во 
время процесса пришлось оправдываться по обвинению в руко­
водстве студентами и т.п. (2.T.I0.C.I024; 7.С.254). 

Очень вероятно, что статья "заучились ли?", обратив на 
себя внимание Достоевского, в какой-то степени повлияла на 
его решение посетить Чернышевского, определила предмет бе­
седы. 

Затрагивая во время беседы вопрос о прокламациях, осо­
бенно если речь шла о "Молодой России", Достоевский вполне 
мог коснуться"теории расчета", проблемы соотношения цели и 
средств, о ".долодой России" они ставились на конкретной поч­
ве. Признавалось возможных пролить реки крови, если это по­
надобится для счастья миллионов угнетенных, для уничтожения 
несправедливого общественного устройстве. 3 подобной поста­
новке вопроса сказались, как известно, бланкистские идеи. В 
то же время такие утверадения объективно перекликались с ти­
раноборческим письмом Белинского Боткину от 27-28 июня 1811г. 
Революционные идеи несомненно отразились в содержании "Моло­
дой России", но слишком уж в ней легко говорилось о крови,о 
необходимости "всеми способами" истреблять ррагов (8.С.260-
264; 9.Г. 154-156; 4.С.127-346). Как минимум требовалось уни­
чтожение императорской фамилии, но очень вероятным предпо­
лагался гораздо более широкий круг жертв, вся "император­
ская партия", те, кто принадлежит п правящим классам, к 
власть имущим: ".лы издадим один крик "в топоры", и тогда £..> 
бей императорскую партию не жалея ..." ( В.С.262; 4.0.255). 

.«отив "топорг" уже ранее наделал много вдма.весной 1850г. 
Герцен напечатал в "Колоколе" "Письмо из провинцкк" за под­
писью "Русским человек", содержащее призыв к "топору". Оам 
Герцен, возражая "гусскому человеку", зовет не к топорам, з 
к метла:/. J МОЛОДО;!: России" вновь зазвучала тела "топора", 
которую многие связывала и с пожарами: все дозволено, если 
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цель достаточно хороша; меньшее зло вполне искупается унич­
тожением большего. 

Вряд ли Достоевский считал, что Чернышевский солидарен 
с призывами "Молодой России", но, вероятно, он усматривал 
некоторое сходство между теоретическими построениями Черны­
шевского, посвященными проблемам нравственности, и выводами 
"Молодой России". Основанная на концепциях нравственности 
Фейербаха, теория расчета, "разумный эгоизм" Чернышевского 
находили отражение в его многих произведениях. О них под­
робно говорилось в "Антропологическом принципа в философии? 
к дело здесь было не только в том, что "добро" оказывалось 
тождественным "пользе", но и в том, что большее добро всег-
дг предпочиталось добру меньшему"? Вопрос решался Чернышев­
ским сугубо теоретически, и все же Достоевский,видимо, ощу­
щал, какие практические выводы можно сделать из подобной 
теории. 

Мог он иметь в виду и попытку Чернышевского применить 
теорию расчета к оценке исторических событий, хотя к здесь, 
в первую очередь, подчеркивался теоретический аспект, но в 
более конкретном его приложении. 3 k I "Современника" за 

1861 г. была напечатана статья Чернышевского "Политико-эко­

номические письма к президенту Американских соединенных 
Штатов. Г.К.кэри",. где шла речь о злоупотреблениях в США, о 
программах республиканской и демократической парти!:, о тор­
говом протекционизме, таможенных тарифах и т.п. Среди тако­
го, довольно сухого и скучного материала,Чернышевский пря­
тал свои рассуждения о целесообразности в историк, о теории 
расчете, цели и средствах, звучащие совсем в иной тональ­
ности, чем основное содержание статьи. Смысл этих рассужде­
ний такой: безусловной истины не бывает, как не бывает без­
условного добра; надо лишь выбирать то, что "заключает в 
себе наименее неправды и наиболее справедливости"; "следует 
иногда уступать заблуждению и ставить финансовый расчет вы­
ше научных требований"; необходимо принимать вредные, оши­
бочные пункты программы, если сущность ее "справедлива, бла­
готворна и своею важносты . ля государственной жизни в мил­
лион раз превосходит все остальные общественны* вопросы"; 

01  См.мою стзтьо "пнтропилогическпй принцип в философии"Чар-
кышззсхого к доет-евск;.;"// Учен.зап.Тарт.ун-та,1987.Вып. 
J JJ. 
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важно только понять, "какая общественная потребность какой 
теоретической жертвы требует: превышается ли пожертвование 
выгодою для общества <.,.>";"в разборчивости насчет общест­
венной справедливости и несправедливости <...> токе должна 
быть своя мера: излишняя щепетливость тут смешна и дане бы­
вает очень часто преступна,хотя до известной степени следует 
быть разборчивым" (2.Т.7.С.921).По мнению Чернышевского, и 
общественный деятель, и умный честный человек должны дейст­
вовать по разумной теории расчета, принося, если нужно, 
грошовые пожертвования ради более крупного выигрыша:"пусть 
он рассчитывает как можно строже, но если в общем свода 
окажется перевес пользы, он пойдет на все" (2.Т.7.С.922 ). 
А далее рассказывается история библейской Юдифи: недавно 
потеряв любимого мужа, она отдалась ради спасения родины 
осаждавшему Иерусалим ассирийскому полководцу Олоферну.на­
поила его и отрубила ему голову. Напомнив историю Юдифи, 
которая излагается как факт современно!; жизни,Чернышевский 
добавляет, как бы ссылаясь на авторитет "Библии": "Я толь­
ко хотел заметить, что Юдифь поступила нэ ,дурно" (2.Т.7.С. 
822). А далее идут известные слова о том, что история -"не 
тротуар Невского проспекте" (2.1.7.0.^23), по поводу кото­
рых упоминал о Чернышевском и.„.Ленин в статье "Социал-де­
мократия и выборы в думу" (IJ.I.14.C.7Õ5). 

Чернышевский не идеализирует Юдифи; он с иронией отзы­
вается о тех, кому "может быть, кажется, что, ;  например, 
Юдифь не запятнала себя" (2.Т.7.0.У23), но тем не менее в 
целом поступок ЮдифЕ им оправдывается. 

Достоевский вряд ли мог пройти мимо подобных рассужде­
ний, которые должны оыли вызывать его осуждение. Помимо 
прочего, на эпизод с Юдипьо обратил внимание ^"Русский вест­
ник". и "литературном ооозрении" Февральского номера за 
Ibol v. напечатала статья "Старые боги и новые боги", на­
правленная против Чернышевского, материализма, Фейербаха, 
противопоставляющая "Антропологическому принципу б филосо­
фии" "превосходный труд" иркавичз '\-з науки о человеческом 
духе". Здесь же содержится резкий отзыв о статье "политико-
экономические письма...", выделяется эпизод оо Юдифи, рас­
суждения о том, что ;-сто|ИЯ - н? тротуар лзвского проспект,-!: 
"Не могла бы эта прелестная поэзия ворваться 'сама собой в 
такой сухой и прозаический предмет, ec.iv. с ее н< призвало 
само сердце писавшего. ~на могла сказаться только из глуо».-
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ны души, она могла прорваться только неудержимой силой не­
вольного откровения. Столько слез и нежности в это« расска­
зе, который явился неожиданным оазисом. среди пустыни про­
текционных пошлин, где веет совсем иной дух, сухоЕ и суро­
вый" (II.С.904). Обращаясь к сотрудникам "Современника", к 
Черныиевскому, летков иронически вопрошает: "о, новые Юди­
фи?. поведайте на«, сади каких великих благ пятнаете вы свою 
непорочную чистоту ?" (II.С.904). 

J первой коллекции "Полемических красот"("Современник", 
1861, л о) Чернь левскин отвечает на нападки "Русского вест­
ника". Довольно подробно цитируя выпады по поводу йдифи.но 
не желая разъяснять смысла рассуждений о Невском проспекте, 
Чернышевскии отделывается шуткой: "Эпизод о "Юдифи" дейст­
вительно годился для того, чтобы посмеяться над ним; и при­
менение его к моему "шарлатанству" сделано мило, - этот от­
рывок статейки, не шутя, очень игрив и ловок. От души сме­
юсь вместе с, "Русским вестником" над тем, как я уподобляюсь 
Юдифи величие« жертвы, приносимо., мною для спасения родины. 
Это очень заоавно вышло; тут насмешка вполне удалась "Рус­
скому вестн:.ку"" (2.Т.7.0.717). Здесь же Чернышевский гово­
рит о своем авторстве: "разумеется само собою, что эту ста­
тейку писал я" (id.Т.7.С.717.). 

La исключено, что Достоевский, сближая призывы "»олодок 
России" с рассуждениями типа статьи о Кэри, мог попытаться 
поговорить об опасности последних, при их определенном ис­
толковании, о выводах, которые возможно сделать из идей Чер­
нышевского. Некоторые реальные основания для подобных опа­
сений имелись. Не случайно авторитет Чернышевского был столь 
велик среди авторов прокламаций (включая ".молодую Poeeti о"), 
у составителей т.н. "золотых грамот" - подложных царских 
манифестов, у каракозовцев-ишутинцев. Тек, например , одним 
из важнейших мероприятий, планируемых ишутинцами, являлось 
освобождение Чернышевского. Имя автора "Что делать?"постоян-
но повторялось во время процесса Каракозова, здесь же гово­
рилось о том, что "цель оправдывает средства", что"все сред­
ства дозволительны, что кинжал и яд могут быть также употре­
блены, как и другие", что тайное общество должно "нз обра­
щать внимания и на средства для достижения цели - употреблять 
и нож". Обсуждался вопрос о взрыве какой-нибудь крепости 
(чтоо обратить внимание правительства на общественное недо­
вольство), оо-отравлении отца или женитьбе на богатой купчи­
хе, чтооь использовать полученные деньги на революционные 

нуады и т.п. (I2.T. I.С.217.Т.Н.С. 121,12<i« 133,142,207 и др.). 
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Нечаев и нечаевщина отразили подобные тенденции в йаиболее 
крайнем виде, но не впервые сформулировали их. 

Никакого взаимопонимания между Чернышевским и Достоев­
ским при таком повороте вопроса, естественно, достигнуто 
быть не могло. Следует учитывать и то, что Достоевский был 
искренним, Чернышевский же, почти наверняка, ве желал рас­
крываться перед мало знакомы«, внезапно вторгшимся челове­
ке« . Он и вообще был весьма осторожным в этот период.Вспом­
ним роман "Что делать?", эпизод встречи автора и Рахметова: 
"л тогда не любил новых знакомств"; "я действительно гово­
рил ему не то, что думал" (I3.C.209,210). В мемуарах Черны­
шевского эта невозможность взаимопонимания отразилась оолее 
точно, несмотря на анекдотически?: мотив сумасшествия. J До­
стоевского и здесь истина несколько смягчена. Преувеличена, 
видимо, и значимость ответного визита Чернышевского.Ближе к 
истине, вероятно, "Мои свидания с Ф.М.Достоевским". В духе 
обдай трактовки происходившего Достоевский упоминает о тре­
тьей и четвертой встрече, которых не было, дело здесь не 
только в ошибках памяти. 

Однако, при всей сглаженности версии Достоевского, не­
возможность договориться с Чернышевским отразилась и в ней: 
Чернышевский отказывается выступить с осуждением авторов 
прокламаций под предлогом того, что его мнение "может, к не 
произведет действия", i. в то ке время отмечает, что прокла­
мации, "как сторонние факты, неизбежны" (1.1.21.С.26). Раз­
говор был исчерпан. Jen собеседника вряд ли остались и:/, до­
вольны. Вряд ли хотелось   продолжать знакомство, идяако, 
Чернышевский отдал визит, вероятно, желая разрядить обста­
новку; не исключено, что он опасался неприятных последст­
вий. Поэтому он отыскал подходящий предлог v. зашел на ко­
роткое время к Достоевскому. 

Достоевский мог у не в 1с-,2 г. воспринимать встречу ина­
че, чем Черныгювсни£, но вр.д она тогда воспринималась в 
том смягченно!,; вариант-, которы;: дается б "Дневник? писате­
ля", до этом свидетельству.от, в частности, упоминания имени 
Чернышевского •; "ини„сньх кн>тех". Ром- • "что чесать?" не 
изменил к. дучаи.у сложи.-.аегося впечатлен?.. . Оно определило 
ряд мотиво в творчестве ^ стоевского, в романе "Пре тупл — 
HI:,; v. наказени1". < - но, ЬЗ саз воздействия тех проблем, 
которые оосу&дз ли • >те. оосу&деть /.о-тоевски; во в~емя 
свидалеМ. о ЧорякletiCKZK'. ос. «е: ycvi-cTL« -ч рухи-процентщи-



цы выбран топор, а в сцене б трактире, где Раскольников 
слышат разговор студента с офицером о "полезноста"убийства, 
так усиленно акцентируется слово "молодой": молодой офицер, 
тгддые, свежие сила, молодые разговоры и мысли, слышимые 
многократно, обыкновенные и частые (I.T.6.C.53-55. Курсив 
мой - П.Г.). И здесь же возникает вопрос об нравственности, 
безусловное соблюдение которой якобы ведет к опасности "по­
тонуть в предрассудках": "Говорят: "долг, совесть", я ниче­
го не хочу говорить против долга и совести, - но ведь как 
мы их понимаем?" (I.Т.5.С.54). Появляется уравнение, на од­
ном конце которого - "служение всему человечеству и общему 
делу", тысячи спасенных жизней, на другом - право аа кровь, 
"одна жизнь", "одна смерть" (I.Т.6.С.54). 
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