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(Статья третья) 

П. С. Рейфман 

Как уже отмечалось в предыдущей статье, проблема народ­
ности решалась в «Молве» отнюдь не в официальном духе; 
редакция овязывала понятия «народности» и «простого народа», 
противопоставляя последний правящим классам; она провозгла­
шала npaiBo .каждой народности на развитие и процветание, не 
замыкаясь в рамш великорусского шовинизма Все это вызы­
вало недовольство цензуры и приводило к многочисленным 
столкновениям с цензурными (властями. 

Но все же, в первую очередь, говоря о народности, славя­
нофилы имели в виду именно русскую народность. Отвергая 
критику противников, редакция «Молвы» заявляла, что народ­
ность для России не менее значима, по крайней мере, чем для 
других стран; для русского же человека вполне закономерно, 
не отрицая других народностей, уделять преимущественное вни­
мание своей, наиболее ценить и любить ее, понимать ее сущест­
венные особенности. Так в статье «О значении народности» 
(«Смесь»   24) вьфажается возмущение теми, кто, признавая 
народность в других, не признает ее в русских: «всякая на­
циональность в мире хороша и дозволительна, не дозволяется 
же существовать из всех народов мира одним русским» (291). 
Автор ориентирует читателей главным образом на родное, рус­
ское. 

В «Молве» постоянно говорится о славе России, о любви к 
родине. Так в передовой   17 «Москва, 2 августа» одним из 
наиболее высоких и похвальных чувств объявляется стремление 
к народной славе. Такое стремление, по словам автора пере­

1  В этом было существенное отличие позиции «Молвы» от точки зрения 
редакции «Русского вестника» и «Московских ведомостей» 1860-х гг., сде­
лавших после польского восстания 1863 г. борьбу со всякими «сепаратиз-
мами» (не только польским, но и украинским, армянским и т. п.) одним из 
«краеугольных камней» своего направления. 
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до-вой, типично для всякого подлинно русского человека, дороже 
для него собственной, личной славы. 

Подобные высказывания иногда перекликались с заявле­
ниями консервативных газет и журналов, но они не противо­
речили и точке зрения демократических изданий. Следует до­
бавить, что рассуждения о русской народности в газете не свя­
зывались с официальным понятием патриотизма, с славосло­
виями русскому правительству, престолу. 

Как славная страница недавнего прошлого русского народа 
рассматривается в «Молве» и Крымская война 2. В передовой 
  18 «Москва, 9 августа» говорилось, что она открыла глаза 
на многое, указала на подлинных и мнимых друзей России. 

Одним из наиболее важных проявлений особенностей рус­
ской народности, по мысли редакции «Молвы», является об­
щина, которая противопоставляется в газете разъединяющему 
началу эгоистической личности. В передовой   2 личное начало 
объявляется низшим, которое умеряется высшим началом «жи­
вого союза народного <...> великодушием общинного эле­
мента» (13). Автор статьи вовсе не призывал к отрешению от 
личности, но, по его мнению, в общине личности не уничто­
жаются, «но отрекаются лишь от своей исключительности, дабы 
составить согласное целое» (13). 

Община объявляется в статье высшим нравственным идеа­
лом, который лишь в несовершенном виде воплощается на 
земле, идеалом недосягаемым, полного осуществления которого 
достичь нельзя, но к которому нужно вечно стремиться. Этот 
идеал освящен христианством. Таким образом речь здесь не 
идет о конкретной русской общине, в приукрашивании которой 
столь часто и не совсем безосновательно обвиняли славяно­
филов, а о некой общине идеальной, воплощающей дух хри­
стианского учения в понимании, типичном для славянофилов, 
перекликающемся в чем-то с идеями христианского социализма. 
И, тем не менее, не отождествляя русскун^ общину и общину 
идеальную, автор статьи утверждал, что «начало общины есть, 
по преимуществу, начало славянского племени и в особенности 
русского народа» (13). 

Это начало сотрудники «Молвы» связывали с древним рус­
ским укладом, со своеобразием народной жизни допетровской 
России. Так в рецензии В. Н. Лешкова на первый том «Актов, 
относящихся до юридического быта древней России», напеча­
танной в    15—17, община рассматривается как необходи­
мый результат древнерусского общественного быта, основанного 
на земском элементе, опирающемся на народ и избранном 
народом. Лешков рассказывал об артелях, «складчинах», о 
проявлении общинного начала в коллегиальности допетровских 
судов и т. п. Он утверждал при этом, что подобное устройство 

2  Аналогичную оценку см., например, в поэме Некрасова «Тишина». 
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— «не демократия, а полное согласие 'всех властей в народе» 
(180). Видимо, сотрудник «Молвы», понимая, что нарисованная 
им картина старинного административного устройства может 
восприниматься как пропаганда демократических начал, считал 
необходимым заранее отвести от себя возможные обвинения.. 

Взгляд на общинное устройство провозглашается в «Мол­
ве» важной частью славянофильских воззрений. В статье А. Хо­
мякова «Современный вопрос» (  28), которая является как 
бы замаскированной передовой, напоминается, что уже 18 лет 
назад нынешние сотрудники «Русской беседы» пришли к вы­
воду, что славянское племя отличается от других особенностями 
общинного быта. Этот вывод они повторяли постоянно и верят 
твердо в него и в настоящее время. 

Хомяков упоминает о критике с разных позиций общинного 
владения. Он отвергает такую критику. По его мнению, путь 
дробной частной собственности, которая многими противопо­
ставляется общине, приведет лишь к концентрации собствен­
ности в немногих руках, к пауперизации крестьянства. Он до­
вольно верно предвидит будущее, появление кулака, обезземе-
ливанье масс, не понимая, что и община не является выходом, 
что она расслаивается, что объективный процесс не остановить 
и путь капитализации деревни неизбежен. Но подобные иллю­
зии по поводу благотворной роли общины в данном случае 
определялись не защитой помещичьих интересов, а стремлением 
предохранить крестьян от обнищания; они разделялись мно­
гими идеологами демократического лагеря, начиная с Герцена 
и кончая народниками. 

Всё административное устройство древней России редакция 
«Молвы» оценивала с позиций соответствия его принципам на­
родности. Так Лешков в упоминаемой выше рецензии полеми­
зировал с теми, кто считал, что в древней России «не существо­
вало личности, что закон и администрация старины были чис­
тым произволом, что там не знали ни права, ни правил» (178). 
Анализируя материалы «Актов ...», Лешков подчеркивал вы­
борность административных органов как характерную деталь 
старинного уклада. Он с похвалой упоминал, что выборы были 
открытыми, что в них принимали участие все слои общества, 
что должностные лица избирались на короткие сроки, что 
между ними и избирателями существовала нерушимая, кровная 
связь, что земский элемент имел важное значение, наряду с 
элементом приказным и государственным. Лешков находил, что 
такое устройство весьма целесообразно, что оно отнюдь не 
являлось каким-то хаосом, господством произвола, как утвер­
ждают противники славянофилов. 

Со стремлением нарисовать административное устройство 
допетровской России в более радужных красках, опровергнуть 
его критиков были связаны и статьи на юридические темы. 
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в изобилии печатавшиеся в «Молве». Уже в «Библиографиче­
ском обозрении»   1 сообщалось, что редакция собирается 
уделять внимание юридическим проблемам -и что со следующего 
номера будет введен особый отдел с юридическими заметками 
профессора Московского университета Н. И. Крылова. Во вто­
ром номере эти заметки появляются в виде особого приложе­
ния. Автор их в довольно резком и докторальном тоне говорит 
о «варварском нашествии» на ниву юридической науки и обе­
щает «обстреливать неприятельскую партию» из цитадели 
«Молвы», отмечая одновременно лучшие явления в области 
юриспруденции. Первый «выстрел» свой Крылов направляет 
против статьи Б. Н. Чичерина «Духовные и договорные грамоты 
великих и удельных князей», напечатанной в    4, 5 «Русского 
вестника» за 1857 г. Тем самым с самого начала «Молва» 
вступает в полемику, которая велась между «Русским вест­
ником» и «Русской беседой». Эта полемика началась в 1856 г., 
шла сразу по нескольким линиям и была очень ожесточенной. 
«Русский вестник» выступал с позиций «западничества», «Рус­
ская беседа» старалась доказать несостоятельность «западни­
ческой» точки зрения. В «Заметках о журналах» («Современ­
ник», 1857,   4) Чернышевский откликнулся на полемику, 
далеко не во всем принимая критику «Русским вестником» сла­
вянофилов, но и отнюдь не солидаризуясь с последними 3. Уже 
здесь он отметил «докторальный тон» Крылова, хотя и упоми­
нал, что его статья «Критические замечания на сочинения г. Чи­
черина ...» написана с ученостью и умом 4. 

«Юридические заметки»   2 «Молвы» были выдержаны в 
том же «докторальном тоне». Запальчивость обвинений Кры­
лова, ощущение своей непогрешимости соединялись в них с 
весьма специальными и сложными рассуждениями, уводящими 
в дебри юридической премудрости. Даже вне зависимости от 
верности или неверности выводов, заметки Крылова не годи­
лись для публикации в периодике, не рассчитанной на узкого 
специалиста. 

Полемика с «Русским вестником» продолжалась и в   3 
«Молвы». По поводу статьи «Изобличительные письма» Бай-
бороды (Каткова), напечатанной в   7 «Русского вестника», в 
газете Аксакова помещается обращение «От редактора «Мол­
вы» всем бывшим ученикам профессора Крылова», в котором 
«Изобличительные письма» называются «злобными нападками», 
от имени всех учеников заявляется об уважении к Крылову. 
Редактор, по его словам, сам принадлежит к числу этих учени­
ков, и резкую критику, направленную Байбородой в адрес Кры­
лова, он объясняет неприязнью «Русского вестника» к «Молве». 

3  Ч е р н ы ш е в с к и й  Н .  Г .  П о л и .  с о б р .  с о ч .  в  1 5  т т .  Т .  I V ,  М . ,  1 9 4 8 ,  
с .  7 2 2 — 7 3 5 .  Д а л е е :  Ч е р н ы ш е в с к и й .  

4  Там же, с. 731. 
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В этом же номере, в «Юридических заметках», Крылов сам 
выступает против Байбороды. В то же время он критикует и 
Чичерина, который, по утверждению Крылова, «надергав» 
отдельные факты, стремится на основании их доказать несо­
вершенство древнерусских юридических учреждений. Крылов 
поучает молодых ученых, что «нельзя безнаказанно, и с каким-
то ожесточением, бросаться на историю своего отечества, и 
особенно в поре его молодости, где формы юридической его 
жизни слишком мягки, некрепки и даже иногда некрасивы» 
(с. 37). 

В «Библиографии»   4, в рецензии редактора на разные 
юридические книги, утверждается, что а России «издревле» 
существовала терпимость в вере и в законах для иноземцев, 
что она, при господстве русского элемента, всегда представляла 
собой «совокупность народов, различных по племени, языку, 
вере, обычаям и законам» (с. 47). Подобные утверждения от­
нюдь не соответствовали реальной действительности, но они 
свидетельствуют о направлении поисков идеального юридиче­
ского устройства, характерных для славянофилов. 

Полемика с Байбородой продолжается в «Юридических за­
метках»   46, где идет речь об особенностях римского граж­
данского права. В защиту Крылова выступает и автор «Письма 
к редактору «Молвы»», подписанного псевдонимом: «Читатель 
русских журналов». Спор с «Русским -вестником» Крылов ведет 
и в «Юридических заметках»   5. О выступлениях Байбороды 
с осуждением упоминается и в ряде других номеров («Смесь» 
  7, «Письмо к редактору «Молны»» в   8, «Ответ на про­
щальное слово г. Байбороды» в   10 и др.). 

С точки зрения защиты допетровской России редакция 
«Молвы» полемизирует со взглядами историка С. М. Соловьева, 
который в это время сотрудничал в «Русском вестнике». В   8 
журнала Каткова Соловьев напечатал статью «Шлёцер и анти­
историческое направление». По поводу работ немецкого исто­
рика, занимавшегося в шестидесятых годах XVIII века изуче­
нием русского летописания начального периода, Нестором, 
ставшего основоположником «критической школы», Соловьев 
выступил с критикой славянофильских взглядов на историю 
древней России, хотя и не называл прямо славянофилов по 
имени. Шлёцер объявляется Соловьевым сторонником истори­
ческого направления, которое противопоставляется в статье на­
правлению антиисторическому (т. е. славянофильскому). 

Соловьев возражает тем, кто тщетно пытается доказать 
превосходство допетровской России перед послепетровской, кто 
видит в общинном быте господствующее явление истории Рос­
сии, особенность древнего ее уклада. 

Автор статьи о Шлёцере вовсе не отвергал значимости 
допетровской русской жизни, но он возражал против отрыва 
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от нее послепетровской эпохи. Он говорил о необходимости ре­
форм Петра, о том, что без них древнерусское общество, при 
всех сильных сторонах его, не могло бы развиваться далее, что 
вступление в семью европейских народов было благотворным 
и необходимым. Петр, с точки зрения Соловьева, — великий 
деятель, подлинный выразитель народных интересов, свидетель­
ство того, что русский народ — народ исторический, способный 
к цивилизации, к прогрессу. 

Исходя из подобных представлений, Соловьев провозгла­
шает государственное единство, принцип государственности 
высшей ступенью развития. Он выражает удивление, что люди, 
говорящие о любви к России, могут утверждать противное. 
Славянофильское направление Соловьев называет «отрицатель­
ным», обвиняя именно его, а не «западничество» в -неприятии 
русской истории. Потенциально рассуждения Соловьева содер­
жали обвинение в а-нтипатротиз-ме, адресованное славянофилам. 

В   5 «Молвы» напечатаны «Критические письма» за под­
писью Ярополк (С. П. Шевырев), содержащие ответ Соловьеву. 
Ярополк критикует последнего как послепетровского историка, 
идеализирующего его -время, несправедливо осуждающего сла­
вянофилов. В данном случае взгляды Шевырев а, представи­
теля «официальной народности», и редакции «Молвы» во мно­
гом совпадали, но не следует забывать, что первый номер 
«Москвитянина» Погодина и Шевырева открывался программ­
ной статьей издателя «Петр Великий», где речь шла о благо­
деяниях, совершенных Петром для России, о том, что его ре­
формы «были необходимы по естественному ходу вещей» и т. 
п. 5. Не отождествляя точку зрения Соловьева и редакции «Мос­
квитянина» на деятельность Петра, следует отметить нечто 
общее, характерное для их взглядов: приятие петровской 
государственности, и в этом Соловьев и издатели «Москвитя­
нина» в равной мере отличались от славянофилов. Отличались 
они, с другой стороны, и от Белинского, который принимал 
Петра как раз как «отрицателя» всего устарелого и косного. 

Наиболее отчетливо мнение редакции «Молвы» о статье 
Соловьева отразилось в выступлениях К. Аксакова. В   6 
опубликовано за подписью Им рек его «Письмо к редактору» с 
резкой оценкой деятельности Соловьева, с неприятием тех 
похвал, которые высказаны в адрес автора статьи о Шлёцере 
Яропол«ом (тот, полемизируя с Соловьевым, хвалил его тру­
долюбие и даровитость, основательность многих исторических 
воззрений). Подобная же оценка статьи о Шлёцере высказы­
вается в «Замечании» К. А. (К. Аксакова), опубликованном 
в «Смеси»   8. Соловьев становится одним из тех сотрудников 
«Русского вестника», с которыми наиболее ожесточенно спорит 
«Молва». 

5  П о г о д и н  М .  П .  П е т р  В е л и к и й .  —  « М о с к в и т я н и н » ,  1 8 4 1 ,    1 ,  с .  1 6 .  
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И в числе обвинений, предъявляемых ему, наряду с упре­
ками в идеализации Западной Европы и Петровской эпохи, 
важное место занимают доказательства того, что Соловьев пре­
небрегает простым народом. Автор «Замечания» находит, что 
для Соловьева простой народ, «земледельческое сословие», т. е. 
крестьянство — средоточие тупости, бессмыслия; оно безуслов­
но привержено к старине, защищает ее, верно охранительным 
началам, всегда помогает государству в защите таких начал. 
Знаменательно, что Аксаков обвиняет Соловьева в приписы­
вании народу тех качеств, которые обычно считают принадлеж­
ностью славянофильской концепции (охранительные симпатии, 
любовь к старине). Аксаков же несогласен с тем, чтобы видеть 
в подобных качествах особенность простых людей, существен­
ные свойства всей древней России. 

«Жестоко и несправедливо слово почтенного ученого о зем­
ледельческом сословии», — замечает редактор «Молвы». Он не 
соглашается с Соловьевым, что главное внимание при изучении 
истории следует обращать на высшие слои общества (-князя, 
дружину), так как дескать и солице сперва озаряет вершины 
гор. Аксаков упрекает Соловьева в недооценке «низменностей», 
в благоговении перед «верхами гор» (94), в забвении того, что 
солнце христианской истины осветило в первую очередь низы, 
что апостолами были не «сильные мира сего», а простые ры­
баки. 

Подчеркивая близость именно крестьян христианским заве­
там, Аксаков считает, что как раз они, (простые люди России 
ощущают себя не отдельными лицами, сельскими общинами, 
«но как христианское братство, как русский народ. Для и его 
дорога слава и добро России. Из того, что оно молчит, нельзя 
заключить, чтобы оно не могло сказать полезного для нас в 
нравственном и умственном отношении» (94). 

Таким образом, идеализация в «Молве» быта древней Рос­
сии была основана на представлении, конечно иллюзорном, о 
соответствии этого быта -интересам простого народа, крестьян­
ства, основам христианства, толкуемым в духе гуманности, на­
родных норм нравственности, противопоставленным жизни 
правящих классов. Подобная ориентировка на Евангелие, оп­
ределяемая 'различными причинами, встречалась и у Достоев­
ского, и у Лескова, и у Толстого. 

С идеализацией древнерусского быта связаны и выступления 
«Молвы», касающиеся «женского вопроса». В газете опублико­
вано несколько статей о положении женщины в допетровской 
России. И здесь, -в первую очередь, речь шла не о женской по­
корности, не о необходимости подчиненного положения женщины, 
а о том, что в древней России, как и в современной жизни 
простого народа, женщина играла важную роль в семейном и 
общественном быте, пользовалась большим уважением. В «Биб-
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миографическом обозрении»   1, с похвалой отзываясь о книге 
А. Н. Пы/пина «Очерк литературной истории старинных повестей 
и сказок русских» (Спб., 1857), рецензент выражал несогласие 
с мнением автора книги о незавидном положении женщины в 
старинном русаком быту (9). 

К вопросу о положении женщины газета возвращается в 
  2, ,в статье S «О двух словах летописи (По поводу толков 
о древней Русской женщине)». Ссылаясь на 'материалы Львов­
ской летописи, на былины о Василии Буслаеве, автор стре­
мится доказать несостоятельность мнения, что женщины в древ­
ней Руси не пользовались влиянием на общественные дела. 
Пример Новгорода свидетельствует, по его словам, что жен­
щины-вдовы многое определяли в жизни города, ипрали значи­
тельную гражданскую роль. 

В «Обозрении современных журналов»   2, говоря о «Рус­
ском вестнике», обозреватель упоминает «дикую статью» 
Ф. И. Буслаева о «Горе-злосчастьи», считая, что она 
может принести лишь отрицательную пользу, вызвав возраже­
ния. Редакция «Русского вестника» в   8 назвала эту оценку 
бездоказательной. В заметке К. А. (К. Аксакова) «Два слова 
«Русскому вестнику»», напечатанной в   5 «Молвы», ее редак­
ция обещает вернуться к вопросу о мнениях Буслаева позднее 
и выполняет свое обещание в рецензии «Два слова о статье 
г. Буслаева «Древняя русская словесность»». Основные возра­
жения редактора «Молвы» вызваны тем, что Буслаев увидел 
в древних русских текстах отражение неуважения к женщине, 
по мнению же Аксакова речь там идет не о женщине вообще, 
а лишь о «злой жене», что существенно меняет дело. 

В «Смеси»   8 «Молвы» сопоставляются статьи Буслаева 
и И. Е. Забелина. Автор «Заметок», где дается сопоставление, 
находит, что обе статьи приводят одинаковый материал. Бус­
лаев говорит о древних французских книгах, Забелин — о рус­
ских, и те, и другие книги повествуют о зле, приносимом жен­
щинами. Но выводы статей оказываются совершенно различ­
ными. Буслаев утверждает, что в самом преувеличении зла 
невольно сказывается похвала женщине, признание ее роли. 
Забелин ib подобных же материалах видит свидетельство не­
уважения к женщине в древней России, осуждает за него пред­
ков. А все, по мнению автора «Заметок», определяется тем, 
о Западе или о России идет речь. То, что хвалится, когда оно 
происходит в Европе, осуждается, когда дело доходит до Рос­
сии. «Таково-то у нас общечеловеческое направление!» — вос­
клицает автор «Заметок», не соглашаясь и с отдельными 
частностями статьи Забелина, и с ее общим выводом об уни­
женном положении женщины в древней России, о тяжелой 
женской судьбе. Он берет под защиту взгляды на женщину, 
отразившиеся в древних русских книгах, доказывает правомер­
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ность того, что общество «высоко ценило в женщине покорли-
вость, доброе домоводство и тому подобные добродетели 
< . . . > »  

Полемика с «Русским вестником» о положении женщины в 
древней России продолжается в «Заметке» NN (  16), в статье 
S, опубликованной в «Смеси»   20 («Еще о древней русской 
женщине»). Оба автора указывают на односторонность Забе­
лина, на несостоятельность его доказательств. Спор продол­
жается и в статье А. П. Чебышева-Дмитриева «О свадебных 
песнях и причитаниях в отношении к вопросу о древней русской 
женщине» (  21). Автор е£ в какой-то .степени соглашается 
с теми, НТО говорит, что доля древней русской женщины была 
тяжелой и унизительной. Тем не менее, основной пафос статьи — 
полемика с односторонностью подобной трактовки. Чебышев-
Дмитриев стремит-ся доказать, что грустная тональность сва­
дебных песен объясняется не предчувствием тяжелой судьбы 
замужней женщины, а горем от разлуки с родной семьей; здесь 
сказалась «нежность, любовность наших семейных отношений» 
(247). Пеани, с точки зрения автора статьи, отражают важность 
для русского человека семейного начала. Вновь критикуются 
выводы Буслаева и Забелина, говорится, что наиболее грязное 
отношение к женщине характерно как раз для сказок, зане­
сенных с Запада. В целом Чебышев-Дмигриев пытается обосно­
вать мнение, что материалы свадебных песен и причитаний не 
дают оснований считать положение женщины в древней России 
особенно тяжелым. 

Редакция «Молвы» и далее мимоходом неоднократно воз-
ращается к этому вопросу. Так, например, в «Библиографии» 
  37 весьма категорично утверждается: «Ни один народ в 
мире не ставил так высоко женщины, не придавал ей постоян­
но таких прав, как народ русский» (417). Знаменательно, что 
приведенные слова относились не только к положению русской 
женщины в древней России, но и >к ее роли в современной 
действительности. Не случайно они были высказаны в заметке 
по поводу статей о воспитании, написанных женщиной. Следует 
добавить, что мнение о высокой роли женщины в русском 
обществе было связано с представлениями редакции «Молвы» 
о жизни внешней и внутренней, о власти и «земле», о госу­
дарстве и семье и т. п. С такой точки зрения женщина и на 
самом деле играла в древней русской жизни немаловажную 
роль. В целом же, идеализируя, как и в других случаях, касаю­
щихся допетровской России, положение женщины, славянофилы 
в какой-то степени были правы, не соглашаясь с теми, кто пол­
ностью отрицал общественное и семейное значение женщины в 
древнерусском быту. И самое главное: славянофилы, даже 
ошибаясь, вовсе не являлись сторонниками порабощения жен­
щины, полного подчинения ее мужчине; они постоянно говорили 
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-о важности женского влияния, особенно в семейной сфере, о 
благотворном воспитательном воздействии женщин на молодое 
поколение, о пользе облагораживающего женского влияния и 
т. п. Правда, роль женщин ограничивалась вопросами, не касаю­
щимися ее политической, социальной (но не общественной) 
деятельности, однако к этой деятельности редакция «Молвы» 
и вообще-то относилась не слишком сочувственно. 

Такая позиция определяла и оценки творчества женщин-
писательниц, жак правило, очень положительные. Еще в 1833 г. 
И. В. Киреевский в письме к А. П. Зонтаг «О русских писатель­
ницах» очень похвально отзывался о произведениях женщин-
литераторов. Он осуждал читателей и критиков, относящихся к 
женскому творчеству с предубеждением. По славам Киреев­
ского, литературный талант женщины имеет в себе нечто осо­
бенно привлекательное, так как обладательницы его. принадле­
жат к миру изящного всем своим существом, а не только вооб­
ражением, как бывает обычно у мужчин 6. 

Подобных же мнений придерживалась редакция «Молвы». 
Выше уже упоминалось о похвальной рецензия «Молвы» 
(«Библиография»   37) .на статью о воспитании, написанную 
женщиной, что, по мнению рецензента, особенно важно. С   28 
в «Молве» в «Библиографических заметках» печатается «Спи­
сок русским писательницам», дающий краткие сведения о жен-
щинах-литераторах за сто лет (1759—1857). 

Таким образом, славянофилы очень сочувственно относятся 
к деятельности женщин-писательниц, скорее завышая их роль, 
как и Белинский, чем недооценивая ее. 

Противники славянофилов, отмечая идеализацию последними 
древнерусской жизни, обычно обвиняли их в стремлении вер­
нуть .страну к допетровскому укладу, к старине. Редакция 
«Молвы» указывала на несостоятельность подобных обвинений. 
Так в передовой   6 «Москва, 17 мая» говорилось, что славяно­
филы хотят идти вперед, а не вернуться назад или стоять на 
месте: «не может быть и речи о возвращении назад» (74). 
Автор передовой выражал уверенность, что в желании про­
гресса, движения вперед славянофилы и их противники не рас­
ходятся во мнениях: надо лишь изменить направление движе­
ния, вернуться на прежний путь, а не к прежнему состоянию 
вещей. 

Аналогичные взгляды высказаны и в передовой   7 «Мос­
ква, 24 мая». Здесь шла речь о том, что цель желаний славяно­
филов — вовсе не возвращение .к древней России, а свободное 
развитие самобытных начал. Автор заявлял, что возврат к 
исконным основам означает не движение назад, а стремление 
«идти вперед прежним путем» (80). 

Аксаков высказывал мнение, что отрыв высших классов от 

* Поли. собр. соч. И. В. Киреевского. М., 1861, т. I, с. 117—122. 
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народа, ветки от ствола, пагубно сказался не только .на жизни 
этих классов, но и на народе: 'Последний не порвал с прежним 
путем, сохранил самобытность, но остановился в своем дви­
жении, в развитии. В итоге получились две односторонние 'край­
ности: развитие но безнародному пути и верный путь без раз­
вития. Лишь соединение с народом образованности, вернув­
шейся на верную дорогу, -может, по мысли Аксакова, возобно­
вить самобытное движение вперед. Ныне же, по Аксакову, выс­
шие классы движутся по пути подражательному, ложному, на­
род же застыл в неподвижности. 

Нежелание народа принимать новое объявляется редакцией 
«Молвы» вовсе не свидетельством косности 'масс, неспособности 
их к развитию, а результатом того, что предлагаемый им путь 
враждебен им. Народ, с точки зрения Аксакова, усваивает но-
вое, но не скоро, не легкомысленно, не из огульного презрения 
к старине и благоговения перед всякой новизною. То, что будет 
принято народом, то самобытно и прочно войдет в его жизнь. 
Те, кто считают народ неподвижным и инертным, не понимают 
его 'сущности. Он не бессознательная масса. Он имеет 'глубокие 
убеждения, которые по своей силе -являются стихией, но стихией 
разумной, имеющей нравственную волю, стихией лишь по 
цельному составу и дружному действию. Народ не держится 
слепо обычая, хотя и не легко поддается чужому влиянию, 
понимая, «что предание, что преемство жизни есть необходимое 
условие жизни» (передовая   9, с. 97). 

Ориентируясь на простой народ, редакция «Молвы» всячески 
подчеркивает значение народного искусства, особенностей про­
стонародного быта, проявляя большой интерес -к изучению фоль­
клора, к этнографии. В заметке «Литературное известие» (  3) 
сообщается с сочувствием о подготовке собрания песен 
П. В. Киреевского. Видно, что редакция принимает деятельное 
участие в этой подготовке. Она просит 'читателей, у которых 
сохранились материалы, собранные Киреевским, направлять их 
В. А. Елагину, готовящему издание. 

В передовой   5, говоря о народности, редакция мельком 
упоминает о народной песне, особенно глубоко отзывающейся 
в душе человека того народа, которому она принадлежит. 

В   4 помещена статья «Два вопроса русской исторической 
науки (Письмо к редактору по поводу издания русских народ­
ных песен П. В. Киреевского)», подписанная псевдонимом: 
Городской читатель Молвы (А. А. Котляревский). Автор бла­
годарит редакцию за сообщение о подготовке песен Киреев­
ского, опубликованное в   3. Котляревский отмечает огромное 
значение народных песен, которого, чк сожалению, не понимают 
многие историки. Народные песни, по Котляревскому, необхо­
димы для- воссоздания широкой картины народной жизни, для 
представления о том, как сам народ себя понимает. В памяти 
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народа, в народных песнях, по славам автора статьи, отрази­
лась героическая эпоха в истории русского народа, то, что не 
сохранилось в документах, летописях. Такой материал чрез­
вычайно ценен для историков, но мало попользуется ими, что 
Котляревский связывает и с незрелостью русской 'исторической 
науки, и с тем, что, кроме собрания «Кирши Данилова», не 
существует ни одного хорошего сборника народных песен. 

Котляревский 1  критикует новые издания фольклорных произ­
ведений, в которых тексты подновлены, искажены, изменены. 
К таким изданиям относит он и «Сказания русского народа» 
И. П. Сахарова, фальсифицировавшего, как известно, произве­
дения фольклора в духе «официальной народности». Сборник 
Киреевского, по мнению Котляревского, даст много и специа­
листам-историкам, и ученым-лингвистам, занимающимся рус­
ским языком. 

В   21 помещена статья о свадебных песнях и о причита­
ниях. В   27, в статье «О воспитании в духе народности», 
говорится о важности знакомства детей с русской народной 
поэзией, со сказками. 

Большое .внимание в .газете уделяется разного рода этногра­
фическим материалам. Уже в   1 напечатан «Отрывок из очер­
ков помещичьего быта 1800 годов» С. Т. Аксакова, ориентиро­
ванный в значительной степени на изображение родного быта. 
В «Библиографии»   7 с похвалой упоминается о различных 
изданиях статистического и этнографического характера, о 
«Сборнике материалов для статистики, энтографии, истории и 
археологии Владимирской губернии», составленном К. Тихонра-
вовым, о «Воронежских актах» и т. п. В   14 напечатана 
большая статья Н. С. Толстого «Дух ветлужского народонасе­
ления», -продолжающая его этнографические зарисовки, публи­
ковавшиеся в «Московских ведомостях». Автор подробно рас­
сказывал о населении Ветлужского края, об особенностях хо­
зяйства этих лесных мест, о населении, русских и черемисах. 
Он говорил о разнообразии условий различных районов России, 
которые накладывают отпечаток на физиономию народа, при­
зывал образованных людей, живущих в провинции, писать о 
своем крае: «Примитесь описывать населенные края свои, где 
на каждом шагу есть типы Гоголевские и Аксакавокие, на каж­
дой версте найдутся темы для Тургеневых <...> и Щедри­
ных» (с. 163). 

В    15—16 помещена статья того же автора «Улучшения, 
необходимые Ветлужскому краю». Здесь, с позиций помещика-
практика, он давал ряд хозяйственных советов. Он предлагал, 
например, не отпускать крестьян в бурлаки, так как это плохо 
влияет на их .нравственность. Точка зрения автора на изобра­
жаемое довольно консервативная, но чувствуется хорошее зна­
ние им местных условий. 
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Знаменательно, что Толстой довольно много говорит о «Се­
мейной хронике» С. Т. Аксакова, об его Куролесове. Он поле­
мизирует с теми, «то не верит в правдивость нарисованной 
Аксаковым картины. По м.нению Толстого, многие люди превра­
щаются в провинциальной глуши в Куролесовых. И лишь раз­
витие просвещения, ощущение ответственности перед обще­
ством, понимание, что за твоими поступками наблюдают со сто­
роны, может удержать большинство от действий, подобных ку-
ролесовским. Сторонником такого просвещения, гласности и 
выступает автор статьи. 

В    22, 23 Н. С. Толстой печатает статью «О предрас­
судках Ветлужского края»; ловерия о лесных духах, приводя­
щиеся в ней, по 'мысли автора, могут служить для уяснения 
национального характера ветлужского населения. В   24 он 
публикует очерки «Тетка Васена» — своеобразное сочетание 
этнографических зарисовок, хозяйственных советов, размышле­
ний о крестьянском и помещичьем быте и т. п. Материалы, 
сообщаемые Толстым, становятся все более пространными. 
В   24 они составляют большую часть содержания «Молвы» 
(почти 10 страниц из 14). Заметки Толстого написаны с пози­
ций умеренно-либерального помещика. В частности, автор на­
ходит, что, пока не подготовлена почва, не изданы книги для 
простого народа, правомерно «не слишком заботиться о его 
грамотности» (с. 284. Курсив текста — П. Р.). Такой вывод 
Толстой мотивирует тем, что, при темноте и предрассудках на­
рода, любой грамотный плут может наделать много вреда. 

В духе этнографических очерков выдержана и «Заметка о 
климатическом и местном влиянии на народонаселение», поме­
щенная Толстым в   25. В   27 опубликована заметка «За-
витие баб во ржи», подписанная «у» и рассказывающая об 
одном из крестьянских поверий. 

Описанию народного гуляния посвящена неподписанная за­
метка в   5 «Первое мая в Сокольниках». О том же речь идет 
в заметке «Фотография Сокольников» (  18), подписанной: 
Наблюдатель. 

На «Записки охотника» Тургенева и на «Записки ружейного 
охотника» Аксакова были ориентрованы «Охотничьи рассказы» 
Н. С. Толстого (   18, 20, 21). В одном из них, в частности, 
рассказывается история о медведе, принятом за важного барина, 
так как он ревом отвечал на вопрос ефрейтора у заставы: кто 
и откуда едет? (  18, с. 209). Не исключено, что этот рассказ 
в преломленном виде позднее отразился в стихотворении Не­
красова «Генерал Топтыгин», хотя возможно, что и Некрасов 
и Толстой просто ориентируются на общий «бродячий сюжет». 
Охотничьи рассказы Толстого, как и многие другие материалы 
«Молвы», отражали интерес редакции к зарисовкам народ­
ного быта. 
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