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ЖУРНАЛ «ЖЕНСКИЙ ВЕСТНИК» 

С т а т ь я 1 

П. С. Рейфман 

1. Возникновение журнала. Его сотрудники. Отношение 
с цензурой 

Среди изданий 1860-х годов, ориентировавшихся на направ
ление «Современника», следует отметить и «Женский вестник». 
Вокруг него, после запрещения «Современника» и «Русского сло
ва», пытались объединиться демократические писатели. Время 
появления «Женского вестника» (осень 1866 г.) оказалось для 
него одновременно благоприятным и неблагоприятным. Небла
гоприятным оттого, что после каракозовского выстрела, в пери
од особого разгула реакции, журнал, стремившийся сохранить 
демократические традиции, подставлял себя сразу под удар. 
Но запрещение «Современика» и «Русского слова», в известном 
смысле, благоприятствовало «Женскому вестнику», обеспечивало 
его сотрудниками, читателями, делало его почти единственным 
в это время выразителем демократических тенденций. Характер
но, что в начале 1868 г., когда положение изменилось, с перехо
дом «Отечественных записок» в руки Некрасова и Салтыкова-
Щедрина, «Женский вестник» прекратил свое существование 

Противники направления «Женского вестника» прямо утвер
ждали, что этот журнал, как и «Дело», — суть не что иное, как 
обесцвеченные «Русское слово» и «Современник» К О журнале 
крайне неблагоприятно отзывался Д. А. Толстой, получивший 
как раз недавно назначение на пост министра народного прос
вещения. Не жаловала «Женский вестник» и цензура. Хотя цен
зурное давление, видимо, не являлось единственной причиной 
прекращения издания, она все же сыграло в этом деле значи
тельную роль. 

1  См, «Газетные отметки» в   11 «Москвы» (1867). 
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Изучению «Женского вестника» специально посвящена 
статья Ml. Клевенского 2. В ней говорится об относительной 
прогрессивности рассматриваемого журнала, о сотрудничавших 
в нем авторах. Клевенский признает, что «Дело» и «Женский, 
вестник» занимали среди журналов наиболее левую позицию, 
являясь проводниками радикальной и отчасти социалистической 
мысли 3. Но в целом значение «Женского вестника» в статье Кле
венского занижается, автор преувеличивает слабости, он счи
тает, что, касаясь рабочего вопроса, редакция пропагандиро
вала «помощь рабочим со стороны просвещенных представителей; 
крупной буржуазии (...) Вместо борьбы классов получается 
совместная их работа для общей цели. Журнал вообще охотно 
останавливается на моментах такого классового сотрудничест
ва» З а. Указав на статью об Ирландии, признав, что взгляды 
П. Н. Ткачева, сотрудника «Женского вестника», отличаются 
от умеренно-либеральных взглядов, выраженных в этой 
статье, Клевенский делает вывод: «Ткачев был в журнале толь
ко случайным гостем; для «Женского вестника» характерны 
именно те мнения, совсем не социалистические по своему ха
рактеру, которые сейчас приведены» 4. С точки зрения Клевен
ского, для «Женского вестника» специфично «разыскание мик
роскопических «отрадных явлений» совсем в духе крохоборыых 
статей «Недели»; 80-х гг.» 5. В статье подробно говорится о 
сутяжничестве издательницы «Женского вестника», о полеми
ке его редакции с прогрессивными писателями, с В. А. Слепцо
вым. Знаменательно, что те высказывания, которые Клевенский 
рассматривал как полемику со Слепцовым, в которых видел 
непоследовательность направления журнала, как выяснилось 
позднее, возможно, принадлежали самому .Слепцову. 

В статье Клевенского не анализируется подробно содер
жание «Женского вестника», не привлекаются цензурные мате
риалы. Вряд ли можно согласиться с общей трактовкой направ
ления журнала, предложенной Клевенским. И все же за авто
ром сохраняется заслуга первого, и, к сожалению, единственного 
специального исследования «Женского вестника». 

В последние годы вопроса о «Женском вестнике» касался 
М. В. Теплинский. Говоря о русской журналистике времени, 
предшествующего переходу «Отечественных записок» в руки 
Некрасова, Теплинский упоминает «Дело» и «Женский вестник»: 
«Единственными журналами, в которых демократические писа
тели могли сотрудничать без всякого опасения для своей репу

2  М. М. К л е в е н с к и й, Журнал «Женский вестник», сб. «Русская жур
н а л и с т и к а .  Ш е с т и д е с я т ы е  г о д ы » ,  М . — Л .  1 9 3 0 .  В  д а л ь н е й ш е м :  К л е в е н 
с к и й .  

3  Там же, стр.. ИЗ. 
З а  Там же, стр. 119. 
4  Там же. 
5  Там же, стр. 125. 
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тации, были «Женский вестник» и «Дело». Они по мере сил 
поддерживали традиции демократической литературы и журна
листики в период самого разгула реакции, и в этом их несом
ненная заслуга» 6. Такая оценка «Женского вестника» вполне 

, соответствует его реальному значению в истории русской жур
налистики. Однако, Теплинский не ставит перед собой задачи 
всесторонней оценки «Женского вестника», он говорит о нем 
мимоходом, в общем обзоре обстановки, в которой появились 
некрасовские «Отечественные записки». 

В связи с изучением творчества В. А. Слепцова к анализу 
направления «Женского вестника» обращается М. Л. Семано-
ва 7. В ее ценном и интересном исследовании пересматривается 
представление о «Женском вестнике» как об издании с весьма 
непоследовательным направлением, Слепцову приписывается ав
торство хроник «Новости петербургской жизни», сообщается, что 
роль Слепцова в «Женском вестнике» гораздо значительнее, 
чем представлялось до последнего времени, что автор «Трудного 
времени» принимал непосредственное участие в редактирова
нии журнала, определял его направление. Столкновение Слепцо
ва с издательницей «Женского вестника» А. Б. Мессарош рас
сматривается Семановой как ловкая мистификация, имеющая, 
целью обмануть цензуру. 

Думается, что Семанова, верно оценив общее направление 
«Женского вестника», недостаточно аргументирует свою концеп
цию. Хроники «Новости петербургской жизни» на самом деле 
очень напоминают статьи Слепцова и, возможно, написаны им. 
Но последнее нужно еще доказать. В статье Семановой не дает
ся подробного сопоставления «Новостей петербургской жизни» 
с произведениями, безусловно написанными Слепцовым. Впро
чем, сходство, установленное таким путем, все равно не исклю
чало бы сомнений в авторстве Слепцова, но оно подкрепляло 
бы версию вероятности этого авторства. 

Концепция Семановой о Слепцове и «Женском вестнике» 
построена на основании архивных документов, свидетельствую
щих о враждебности правительственных кругов к «Женскому 
вестнику», его сотрудникам. Исследовательница приводит целый 
ряд подобного рода документов. Она считает, что Слепцов мог 
узнать о недовольстве властей от Некрасова, которому мог ска
зать об этом недовольстве В. М. Лазаревский, член Совета Глав

6  М. В. Теплинский, «Отечественные записки». 1868—1884. История 
журнала. Литературная критика. Южно-Сахалинск, 1966, стр. 21. В дальней
ш е м :  Т е п л и н с к и й .  

7  М .  Л .  С е м а н о в а ,  Х р о н и к а  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  і в  « Ж е н с к о м  в е с т 
н и к е » ,  « Л и т .  н а с л е д с т в о » ,  т .  7 1 ,  М .  1 9 6 3 .  В  д а л ь н е й ш е м :  С е м а н о в а .  Е е  
концепцию принял К. И. Чуковский, ранее высказывавший точку зрения, 
близкую Клевенскому (см. К- И. Чуковский, Жизнь и работа Слепцова. 
«Лит. наследство», т. 3, М. 1932, стр. 164; он ж е, Литературная судьба 
Василия Слепцова, «Лит. наследство», т. 71, стр. 12). 
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ного управления по делам печати, составлявший справку по 
«Женскому вестнику» 8. Узнав о раздражении властей, Слепцов 
мог попытаться замаскировать свое сотрудничество в журнале 
и инсценировать разрыв с редакцией. 

Если бы авторство Слепцова относительно хроник «Новости 
петербургской жизни» было бы доказано, то приведённые рас
суждения представлялись в какой-то степени вероятными, объ
ясняя заявления Слепцова о разрыве с «Женским вестником», 
но сами по себе доказательством авторства Слепцова такие рас
суждения ни в коей мере не являются. Оно, повторяю, возмож
но, но требует более фундаментальных обоснований. Пока же 
может идти речь, в крайнем случае, о причислении «Новостей 
петербургской жизни» к ряду произведений, относительно кото
рых авторство Слепцова не исключено. 

Что же касается предположения об инсценировке обвинения 
Слепцова со стороны Мессарош, то такое предположение вообще 
мало вероятно. Издательница «Женского вестника» тем была 
и знаменита, что вела бесчисленное количество процессов. Неко
торые из них, правда, оказались вынужденными. Противники 
Мессарош, ощущая недоброжелательное отношение властей к 
«Женскому вестнику», опираясь, видимо, на их молчаливую под
держку, использовали ситуацию в своих интересах. В таких 
случаях симпатии общественного мнения склонялись в пользу 
Мессарош. Так, например, издатель М. О. Вольф задержал на 
несколько месяцев деньги, присланные ему подписчиками для 
передачи в редакцию «Женского вестника», мотивируя свои 
действия тем, что он якобы хотел убедиться в прочности журна
ла, так как по Петербургу ходили слухи, что издание не состо
ится. В подобных случаях обращаться к суду заставляла нас
тоятельная необходимость 9. Из сообщении о процессах Месса
рош видно, что дела «Женского вестника» находились в до
вольно хаотическом состоянии, что приказчики и книготорговцы 
ее обманывали и пр. 

Но не все тяжбы, которые вела Мессарош, свидетельствуют 
хотя бы об ее элементарной порядочности. Не случайно Писарев 
отмечал в одном из своих писем Шелгунову: ««Женский вестник»,, 
которого издательница ведет постоянно до сорока процессов в 
мировых судах по поводу отжиливанья денег» І 0. Автор коммен
тариев истолковывает высказывания Писарева следующим обра

® Там же, стр. 205. 
9  См., например, Дел9 Вольфа и Мессарош («Материалы, собранные осо

бою комиссиею, высочайше учрежденною 2 ноября 1869 года, для пересмотра 
действующих постановлений о цензуре и печати», СПб., ч. 3, отд. 2. В даль
нейшем:' «Материалы ...») 

іэ н. В."'lil е'л г у н о в, Л. П. Шел г у  н о в  а ,  М .  Л .  М и х а й л о в ,  
Воспоминания, М., 1967, т. 1, стр. 207—208. 
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зом: «Писарев, несомненно, имеет в виду «конфликт» В. А. Слеп
цова с издательницей «Женского вестника» А. Мессарош и 
судебное разбирательство этого дела у мирового судьи 8 марта 
1867 года. Позднейшие исследования показали («Литературной 
наследство», т. 71, М. 1963, стр. 205—210), что это судебное разби
рательство и заявление Слепцова о прекращении сотрудничества 
в журнале явились мистификацией, целью которой было скрыть 
дальнейшее участие Слепцова в нем. В заблуждение были вве
дены многие современники Слепцова, в том числе и Писарев» ! 1. 

Дело, слушавшееся 8 марта 1867 г., не дает основания для 
подобных выводов. В суде в этот день рассматривалась вовсе 
не тяжба Слепцова и Месса рош: «конфликт» между ними возник 
попутно, в ходе разбирательства других претензий издательницы 
«Женского вестника». Воспользовавшись присутствием' Слепцова 
в зале судебных заседаний, Мессарош подняла вопрос о деньгах, 
которые он ей якобы должен. Рассматривался же в суде иск по 
поводу отказа Мессарош платить владельцу типографии, в кото
рой печатался «Женский вестник». Свой отказ Мессарош обос
новывала такими соображениями, которые вызвали негодование 
передовых кругов и привлекли в зал суда многих видных лите
раторов демократического лагеря. Возможно, в их числе был и 
Писарев. Печатая стенограмму процесса, редакция «Гласного 
суда» отмечала, что зал заседаний был переполнен, что присутст
вовали известные писатели и т. п. 1 2  В передовой того же номера 
отмечалось, что интерес к процессу вызван не денежным вопро
сом, не тем, что Мессарош отказалась платить долг типографии, 
а «посторонними целями», которыми издательница руковод
ствовалась. Во время суда она настойчиво повторяла, что типо
графия «находится в руках г. Благосветлова, бывшего издателя 
«Русского слова», «не задумываясь заявить публике, что г. Бла-
госветлову, по распоряжению начальства, не д о з в о лен о .быть 
ответственным лицом в типографии». Против Мессарош высту
пает на суде Благосветлов. Он насмешливо замечает, что, по ее 
словам, она получила свои сведения в III Отделении. Мессарош 
протестует против такого обвинения, но все время ссылается на 
сведения цензурного комитета, на свою близость с видными чи
новниками, чтобы доказать, что Благосветлов не имеет, права 
владеть типографией. Показания издательницы «Женского 
вестника» имеют откровенно доносительный оттенок. И вряд ли 
они вызваны стремлением ввести в заблуждение цензуру. Скорее 
речь идет об «отжиливаньи денег», о котором упоминал Писа
рев. 

Редакция «Гласного суда», сообщая о поведении Мессарош, 
считает его закономерным: «Мало ли что может случиться с 

" Там же, стр. 452. 
5 2  «Гласный суд», 1867,   157. 
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людьми, берущимися не за свое дело, входящими в ту сферу, где 
они всегда были чужды и где, поэтому, те или другие их дейст
вия проходят совершенно бесследно, никого не трогая и нисколь
ко не унижая среду, в которую они ворвались случайно. Для 
нас одно только будет странно, — если мы увидим, что следую
щие книжки «Женского вестника» составлены из тех же имен,, 
из которых составлялись они до сих пор» 1 3. Видно, что автор 
«Гласного суда» расценивает действия Мессарош как чистую 
спекуляцию с оттенком доноса. В то же время он проводит чет
кую грань между издательницей «Женского вестника» и ее сот
рудниками. 

Как справедливо указывает М. В. Теплинский, несколько 
двусмысленны связи, которые Мессарош имела, видимо, с ми
нистром внутреиных дел и с III Отделением, способы ее борьбы 
с цензурой. В агентурной записке указывалось, что, по слухам, 
Мессарош находилась с Валуевым в близких отношениях 1 4. 

Не слишком внушал доверие облик мужа издательницы, 
Н. И. Мессароша, официального редактора «Женского вестни
ка». По сведениям Главного управления по делам печати отстав
ной коллежский ассесор Н. Й. Мессарош служил в канцелярии 
совета детских приютов, об его злоупотреблениях был получен 
донос, при ревизии в кассе обнаружилась недостача 5 тыс. руб
лей, часть их оказалась взята по фальшивым квитанциям. Мес
сарош пополнил недостающую сумму, его по молодости лет не 
привлекли к судебной ответственности, но в 1862 г. уволили со 
службы. Характерно, что такое прошлое не помешало утвер
ждению Мессароша редактором «Женского вестника». Петер
бургский полицмейстер сообщал, что Мессарош поведения 
хорошего и неблагонамеренности в нем не заметно 1 5. 

Весьма любопытен эпизод, связанный с попыткой Мессароша 
открыть при конторе «Женского вестника» книжный магазин. 
12 августа 1866 г. петербургский полицмейстер, ставя в извест
ность Главное управление об этом проекте, писал: «Хотя о лич
ности г. Мессароша имеются в делах моей канцелярии получен
ные официальным путем конфиденциальные сведения, благопри
ятные для репутации его, тем не менее, принимая во внимание, 
что предполагаемый книжный магазин составится, как я пред
полагаю, из книг и изданий бывшего магазина Рубовского и 
будет находиться в квартире, в которой помещалась контора 
редакции запрещенного журнала «Русское слово», я считаю ну ж-

1 3  Там же. Поведение Мессарош во время процесса определило .и более 
поздние иронические отзывы демократической печати об издательнице «Жен
ского вестника» (см. «Обозрение 1.867 года», «Отечественные записки», 1868, 
  1, Соврем, обозр., стр. 158). 

1 4  Т е п л и н с к и й ,  с т р .  2 4 ,  3 7 4 .  
1 5  ЦГАОР, ф. 109, 1 эксп., оп. 8, 1866,   31, ч. 5, л. 9—10 об,: 14. См. 

также Теплинский, стр 21—22. 
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ным просьбу{...) сообщить на заключение Главного управления 
по делам печати» 1 6  

Последнее не согласилось на открытие магазина, но видно, 
что острие отказа направлено не против Мессароша, а против 
редакции «Русского слова» 

Не совсем чистоплотно, видимо, вели себя Мессароши и в 
отношении М. М. Стопановского. Замысел «Женского вестника» 
явно связан с несостоявшимся журналом Стопановского «Жен
ский вопрос». В конце ноября 1865 г. Стопановский ходатайство
вал о разрешении журнала, выходящего два раза в месяц, и 
просил утвердить себя редактором. Главное управление запро
сило III Отделение; оттуда «сообщены неодобрительные отзывы 
относительно благонадежности г. Стопановского, как редактора 
и издателя, который в настоящее время на издание этого жур
нала не имеет никаких средств» 1 7. В бумагах III Отделения на 
запросе о Стопановском сделана карандашная запись: «Сооб
щено словесно, что Стопановского надлежало бы от редактор
ства отклонить» 1 8. 

27 декабря 1865 г. Главное управление известило петербург
ский цензурный комитет о том, что просьба Стопановского 
отклонена, а в начале марта 1866 г. Мессарош подала свое хо
датайство о «Женском вестнике». Стопановский на первых 
порах активно помогает Мессарош. Он, видимо, рассматривает 
«Женский вестник» как возможность осуществления замысла 
«Женского вопроса», рассчитывает стать одним из негласных 
руководителей нового журнала. Стопановский принимает учас
тие в вербовке сотрудников. 15 марта 1866 г. Мессарош писала 
Я. П. Полонскому: «Мне передал М. М. Стопановский, что Вы 
изъявили готовность уделить предполагаемому мною журналу 
«Женский вестник» Ваш литературный труд» 1 9. В дневнике 
Ф. М. Решетникова отмечается, что о «Женском вестнике» хло
потал Стопановский; Стопановского надули Мессарош так, что 
ему пришлось удалиться (не знаю, кто из них — Стопанов
ский) или М(ессарош) — врет; говорят (говор (ил) Стопанов
ский)), что у М(ессарош) денег нет» 2 0  

7 марта 1866 г. Мессарош подает в Главное управление хо
датайство о разрешении «Женского вестника» 2 1. Она подробно 
мотивирует необходимость такого рода издания, специально по
священного обсуждению женского вопроса. Мессарош обосновы

1 6  ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 3, 1866,   405. л. 23—23 об. В дальнейшем:   405. 
17 Там же, 1865,   109, л. 5. 
1 0  ЦГАОР, ф. 109, 1 эксп., оп. 8, 1865,   15, ч. 20, л. I. 
1 9  ИРЛИ, 12. 265. LXX б. 2, л. 1. 
20 ф М_ р е ш е т н и к о в, Дневшік, «Лит. наследство», т. 3, М. 1932, 

стр. 185. 
2 1  Подробно мотивированное прошение Мессарош и программу «Жен

ского вестника» см. в деле   405, л. 1—9. 
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вает важность подобного обсуждения всей обстановкой, сложив
шейся в результате реформ, проводимых правительством, забо
тою властей об улучшении судьбы женщины. Можно предполо
жить, что комплименты, адресованные правительству, не 
отражали подлинных взглядов Мессарош и определялись 
тактическими соображениями. Но в ходатайстве о «Женском 
вестнике» ощущался и некий оттенок, свидетельствовавший если 
не о мировоззрении Мессарош, то, по крайней мере, об ее нрав
ственном облике. Издательница подчеркнуто противопоставляла 
свой журнал неблагонамеренному освещению женского вопроса. 
Она говорила о важности противодействия «крайним» мнениям, 
осуждала тех, которые отрицают брак, семью, требуют уравне
ния мужчины и женщины в политических и общественных пра
вах. Мессарош как бы обещала, что «Женский вестник» не толь
ко воздержится от подобных «крайностей», но и будет 
противостоять им. Не случайно начальник Главного управления 
М. П. Щербинин, докладывая Валуеву о прошении Мессарош, об
ращал внимание на ее благонамеренные заявления 2 2  

17 июня III Отделение официально сообщило, что у него нет 
возражений против кандидатуры Мессарош. Еще 17 марта об 
этом же писал Щербинин Валуеву. Тем не менее Главное управ
ление предлагало в просьбе Мессарош отказать: «Имея в виду, 
что г-жа Мессарош нисколько не известна в литературе, а потому 
даже приблизительно не может быть определено направление 
испрашиваемого ею общественного и политического издания и 
что в случае нарушения закона о печати, едва ли удобно утвер
ждать ответственным редактором такого издания лицо женского 
пола, относительно которого, при принятии каких-либо мер, цен
зурное ведомство может быть поставлено в затруднительное 
положение, Главное управление полагало бы более удобным 
вышеизложенное ходатайство г-жи Мессарош отклонить» 2 3. Од
нако, Валуев на этот раз, руководствуясь неизвестно какими 
соображениями, поддержал просьбу Мессарош, высказавшись 
за разрешение журнала лицу совершенно неизвестному в лите
ратурных кругах, против которого возражало Главное управле
ние. Причем свое мнение Валуев ничем не мотивировал. Он лишь 
согласился со Щербиным, что утверждать Мессарош редактором 
неудобно: «По моему мнению — можно разрешить; но с тем, 
чтобы г-жа Мессарош была только издательницей, а редактором 
избрала другое лицо мужского пола. Редактор должен быть 
ответственным, а обращать ответственность на дам неудобно» 2 4. 

Приведенные материалы свидетельствуют, что дело с разре
шением «Женского вестника.» вряд ли было до конца чистым. 

22 Ко 405, л. 12. 
2 3  Там же, л. 13—13 об. 
* Там же,, л. .12. 
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Во всяком случае нет оснований превращать Мессарош в убеж
денную соратницу Слепцова, помогающую ему в борьбе с цен
зурным произволом. Факты не только не подтверждают гипо
тезы об инсценировке конфликта со Слепцовым, а скорее 
противоречат такой гипотезе. Видимо, для Мессарош издание 
«Женского вестника» представлялось выгодной спекуляцией. 
Направление же издания ее не заботило. 

Тем не менее, можно утверждать, что «Женский вестник» 
стал журналом демократического;направления, хотя и не всегда 
в достаточной степени последовательного, какими бы ни были 
субъективные намерения Мессарошей. Анализ содержания пока
зывает, что ни издательница, ни редактор определяющей роли 
в «Женском вестнике» не играли. В журнале собралась большая 
группа писателей демократического лагеря, бывших сотрудников 
«Современника», «Русского слова», участников революционного 
движения 1860-х годов, противников существующего порядка. 
Неофициальными редакторами «Женского вестника», по мнению 
многих, являлись А. К. Шеллер-Михайлов и Н. А. Благовещенский. 
Ф. М. Решетников писал в своем дневнике: «Благовещенский 
перешел в «Женский вестник» редактором с Михайловым (...) за 
100 р. в месяц и переманил к себе своих приятелей» 2 5. Оба наз
ванных литератора — писатели демократического направления, 
систематически печатавшиеся в «Современнике», в «Русском 
слове». Благовещенский руководил с 1864 г. отделом беллетрис
тики «Русского слова» и числился номинальным редактором 
журнала Благосветлова. Он был близким другом Помяловского. 
Ему посвящены «Очерки бурсы». Трудно сказать, насколько 
велика роль Благовещенского и Шеллер-Михайлова в редакти
ровании «Женского вестника», но, видимо, ими определялся об
лик беллетристического отдела. Они сами (особенно Михайлов) 
печатали в журнале свои произведения. Они, видимо, обеспечили 
сотрудничество других прозаиков и поэтов демократического 
направления. Какой бы ни была роль Михайлова и Благовещен
ского, отдел беллетристики в «Женском вестнике» выдержан 
явно в 1 духе демократических традиций. Здесь довольно активно 
печатался Г. И. Успенский. Он опубликовал в журнале отрывки 
из «Нравов Растеряевой улицы», рассказы «Современная глушь», 
«По черной лестнице». В   3 напечатан психологический очерк 
Н. Г. Помяловского «Данилушка». В    5 — 7 помещена по
весть Н. Ф. Бажина «Добрые намерения». Редакция знакомит 
читателей со стихотворениями Омулевского (И. В. Федорова), 
Л. И. Пальмина, 11. А. Вормса, А. Л. Боровиковского. Вормс 
принимал непосредственное участие в революционном движении. 
Для остальных названных выше поэтов характерны оппозицион
ные настроения. Все эти поэты сотрудничали в демократических 

2 5  Ф .  М .  Р  е ш е т н и к о в ,  Д н е в н и к ,  « Л и т .  н а с л е д с т в о » ,  т .  3 ,  с т р .  1 8 5 .  
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изданиях, воспринимались в русле поэзии некрасовской школы. 
Некрасов высоко ценил, например, стихотворения Боровиков
ского. Получив подборку стихотворений Боровиковского, Некра-. 
сов писал незадолго до смерти: «тетрадка хороша так, что не 
смею и хвалить пока», «просто чудо стихи Боровиковского. 
Выждав, кое-что можно пустить» 2 б. 

Но главную роль в журнале, пожалуй, играли небеллетри
стические жанры. Их создание связано с рядом весьма значи
мых имен. В первую очередь следует отметить В. А. Слепцова. 
Не вызывает сомнения то, что он принимал деятельное участие 
в организации «Женского вестника», в подготовке первых его 
номеров. Слепцову принадлежит статья «Женское дело», явив
шаяся подлинной программой нового издания. Выше уже ука
зывалось, что авторство Слепцова относительно хроник «Новости 
петербургской жизни» обосновано Семановой недостаточно 
убедительно, однако оно не'исключено. По причинам, которые 
ныне трудно восстановить, Слепцов мог вернуться в «Женский 
вестник», продолжать в нем сотрудничать. Наиболее вероятным 
объяснением этого факта, если он имел место на самом деле, 
служит то, что .и другие писатели демократического лагеря со
трудничали в журнале Мессарош, не обращая внимание на 
личные качества издательницы, ради сохранения возможности 
пропаганды демократических идей. Время было суровое, особен
но выбирать не приходилось. Семанова предполагает, что Слеп
цов, возможно, — автор статей «Елизавета Блекуэль» (  2), 
«Первая русская женщина'— медик» (  8), «Фредерика Бремер 
и ее значение в Швеции» (1868,   I).27 

Весьма активно в «Женском вестнике» сотрудничал П. Н. Тка
чев, один из деятельных участников революционного движения 
1860—1870-х гг. Характеризуя это движение, его направления, 
исследователь творчества Ткачева Б. П. Козьмин отмечал: «Во 
главе одного из этих направлений, занимавшего крайний левый 
фланг революционного фронта того времени, стоял П. Н. Тка
чев» 2 8.'^™ слова относятся к более позднему периоду деятель
ности Ткачёва. Но уже в начале 1860-х гг. Ткачев связан со 
студенческими волнениями в петербургском университете, с 
деятельностью общества «Земля и воля», с прокламацией «Мо
лодая Россия». Он неоднократно арестовывается, привлекается 

2 6  В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в, Некрасов в кругу современников, 
Л., 1938, с. .259. Боровиковский выступал защитником в ряде политических 
процессов 1870-х гг. Он был близко знаком с Салтыковым-Щедриным, 
я в л я л с я  о д н и м  и з  у ч а с т н и к о в  и н т и м н о г о  к р у ж к а  с а т и р и к а  ( с м .  С .  М а к а  -
ш и н, Судьба литературного наследства М. Е. Салтыкова-Щедрина, «Лит. 
наследство», т. 3, стр. 304). 

2 7  С е м а н о в а ,  с т р .  2 2 2 .  
2 8  П .  Н .  Т к а ч е в ,  И з б р а н ,  с о ч .  н а  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е  т е м ы ,  М . »  

т. 1, 1932, стр. П.: 
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к следствию по делу Каракозова. В 1865 г. Ткачев входит в 
состав редакции «Русского слова», ведет библиографический 
листок. После запрещения журнала Благосветлова Ткачев пе
реходит в «Женский вестник». Он публикует в журнале Месса
рош статьи, посвященные женскому вопросу, «Влияние эконо
мического прогресса на положение женщины и семьи». По 
распоряжению цензуры окончание этих статей в «Женском вест
нике» так и не появилось. Под псевдонимом Н. Никитина Ткачев 
пытался напечатать в «Женском вестнике» статью «Историчес
кое развитие семьи». Он не был в журнале «случайным гостем», 
как утверждает Клевенский. Слепцов указывал, что Ткачев •— 
один из главных сотрудников «Женского вестника» 2 9. Статьи 
Ткачева по женскому вопросу вызвали горячее сочувствие. Автор 
получал много писем от женщин-читательниц 3 0. 

Принимал участие в журнале Мессарош под псевдонимом 
П. Л. Миртова и П. Л. Лавров. Он публикует в 1867 г. в «Жен
ском вестнике» статьи «Женщины во Франции в XVII и Х Ш 
веках» (   4,5), «Герберт Спенсер и его опыты» (N° 6), «Сред
невековый Рим и папство в эпоху Феодоры и Мароции» (  7). 

В круг лиц, определявших направление журнала, видимо, 
входила и Е. II. Кон ради. Она была одной из видных органи
заторов женского движения в России. В. В. Стасов называет 
ее в числе трех главных деятельниц, боровшихся за равноправие 
женщин, за высшее женское образование (другие две — Н. В. 
Стасова, М. В. Трубникова) 3 1. В декабре 1867 г. Конради подает 
на съезде естествоиспытателей записку с требованием высшего 
образования для женщин. Она, вместе со Стасовой и Трубни
ковой, ведет переговоры с профессорами об организации жен
ского образования. По словам Стасова, Конради сделала первый 
шаг к учреждению Высших женских курсов. К ней обращались 
за советом по самым важнейшим вопросам, касавшимся жен
ского движения. Стасов пишет, что Конради была окружена це
лой группой литераторов, таких как Н. С. Курочкин, Н. А. Де-
мерт, Г. И. Успенский, П. Л. Лавров и др. 3 2  В книге В. В. Ста
сова «Надежда Васильевна Стасова», в главе «Дополнительные 
сведения о Евг. Ив. Конради», рассказывается ее биография, на
писанная в основном на материале писем Конради Стасову. 
После разорения отца, Конради (урожденной Бочечкаревой) 
приходится жить своим трудом. Она работает классной дамой 
и преподает английский язык в Петровском женском институте 
в Москве. Стасов цитирует отрывок из воспоминаний С. А. Усо
вой, учившейся у Конради. Становится понятно, что Конради ис

2 9  С е м а н о в а, стр. 211. 
3 0  Б. К о з ь м и н, П. Н. Ткачев и революционное движение 1860-х годов, 

М., 1922, стр. 48. 
3 1  В .  С т а с о в ,  Н а д е ж д а  В а с и л ь е в н а  С т а с о в а .  В о с п о м и н а н и я  и  о ч е р к и ,  

С П б . ,  1 8 9 9 ,  с т р .  1 7 8 .  В  д а л ь н е й ш е м :  С т а с о в .  
3 2  Там же, стр. 166, 178, 332, 187, 164. 
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пользовала преподавание для пропаганды демократических идей: 
«Она вводила большинство из нас в совершенно новый мир по
нятий: говорила о Гарибальди, объединении Италии, о Герцене, 
о возмутительности, крепостного права, читала нам «Современ
ник», политические, критические статьи»; «Она же положила на
чало нашему отношению к национализму, что ярко потом про
явилось во время польского восстания: мы могли устоять против 
всеобщего почти возбуждения, а часто и ненависти, к поля
кам» 3 3. По словам Усовой, действия Конради, проповедумые ею 
идеи вызвали недовольство начальства: «К нашему великому го
рю, все это вскоре сделало в глазах начальства пребывание Ев
гении Ивановны в учебном заведении невозможным, что она и 
сама увидела, и потому, пробыв не больше года, отказалась и 
уехала гувернанткой в Ярославль» 3 4. Там она тоже продержа
лась недолго, вступив в борьбу со всем косным и возмутитель
ным. Вскоре Конради возвращается в Москву, выходит замуж, а 
затем переезжает в Петербург. В женском движении она при
мыкает к левому крылу, резко возражая против повышения 
платы за учебу на женских курсах, считая, что это будет тягост
но для неимущих. Из-за этого она расходится с устроителями 
курсов. Конради с сарказмом отзывается о проекте Стасовой' 
устроить школу для девочек, замечая, что «все дело оснозано на 
благотворительности, самом шатком основании, какое только 
возможно придумать»; да и сама благотворительность, по словам 
Конради, «выходит какая-то копеечная. Десять человек девочек 
хотят кормить 3-мя фунтами мяса в день, на том. основании, чп> 
у них дома и этого не бывает. Конечно, бедные не имеют права 
быть взыскательными» 3 5. 

В одном из писем, в котором речь идет об организации баш
мачной мастерской, признавая, что упоминание о мастерской 
может вызвать подозрение властей, Конради с горечью замечает: 
«Как же? Башмачная! Не государственный — ли какой-нибудь 
переворот затевается? (...) Фи! в какое глупое время мы живем, 
просто страшно заглянуть» 3 6. 

В 1860-е годы Конради занимается переводческой деятель
ностью, сотрудничает в журналах демократического направления. 
В «Русском слове» помещен целый ряд ее переводов (романы 
Троллопа «Виновата ли она?», Шпильгагена «Два поколения», 

3 3  Там же, стр. 483, 485, 
3 4  Там же, стр. 485. 
3 5  Там же, стр. 487. 
3 6  Там же. О Конради и «Женском вестнике» см. П. Г а й д е б у р о и, 

Из прошлого «Недели», «Книжки Недели», 1893, кн. 1, стр. 11—14; 
А. В. Тыркова, Анна Павловна. Философова н ее время, Пгр., 1915. 
стр. 175—177; А. А. Корнилов, Общественное движение при Александре II, 
«Минувшие годы», 1908,   9, стр. 268—269; Е. JI и х а ч е в а, Материалы 
для истории женского образования в России 1856—1880, СПб., 1901, стр» 
487, 493, 49&, 501. 
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Эркмана-Шатриана «Тереза», «Воспоминания рекрута І8ІЗ г.», 
«Ватерлоо», «Воспоминания пролетария», «Нашествие 1814 г. или 
юродивый Иегоф», статья «Развитие рабства в Америке» и др. 3 7  

Характерно, что перевод романов Эркмана-Шатриана вызвал 
цензурный конфликт. 3 8  Преследованию подвергся и перевод 
книги В. Гюго «Отверженные», сделанный Конради 3 9. 

В «Женском вестнике» Е. И. Конради руководит отделом 
заграничных известий. По словам А. В. Тырковой, она «была 
одной из самых деятельных сотрудниц журнала» 4 0. С 1869 г. 
Конради вместе с П. А. Гайдебуром редактирует «Неделю». 

Из письма Конради к Н. К. Михайловскому видно, что она 
предполагает дать статью для «Отечественных записок», в кото
рой критикуются правящие круги России. Конради опасается, что 
статья окажется слишком резкой, и выражает сомнение, стоит ли 
ее писать. В письме высказывается ирония в адрес и реакци
онеров, и либералов, «мужиколюбов». Резко отрицательно ха
рактеризуется русская буржуазия, не способная сыграть даже 
ту роль, которую в свое время сыграла буржуазия французская: 
«из всех свойств правящих классов у них имеется лишь одно — 
жадность и бесстыдство, но в этом отношении они всех загра
ничных Тьеров с Гамбеттами за пояс заткнут. Они насквозь 
прогнили, но этим то они и опасны», потому, что если позво
лить давить такому «разлагающему трупу» «всей своей тяжестью 
русский народ, то ведь он и здоровые места своим гниением 
заразит» 4 1. С Михайловским Конради поддерживает перепис
ку и позднее, после отъезда в 1884 г. за границу, где ей пришлось 
испытывать материальные затруднения. Она просит в частности -
у Михалковского помочь ей найти работу 4 2  

В «Женском вестнике» сотрудничал и муж Конради. Он был 
врачем Мариинской больницы. В какой-то степени П. К. Конради 
оказался замешанным в историю Н. Д. Ножина. Последний 
скоропостижно скончался перед самым покушением Каракозова. 
Ходили слухи о том, что Н. С. Курочкин якобы отравил Ножина, 
хотевшего предотвратить покушение. Конради знаком и с Ку-
рочкиным и с Ножиным. Последний умирает у него в больнице. 
Конради делает вскрытие, приглашает присутствовать при этом 
Н. С. Курочкина, замечая, что «вскрытие может быть очень 

8 7  РО ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, ф. 118 (П. В. Быкова), 
  70, л. 730. 

3 8  Муравьев обращал внимание Валуева на отдельное издание этих рома
нов, вышедшее в 1866 г., доказывая, что в книге «проводятся самые рево
л ю ц и о н н ы е  и д е и »  ( Ц Г И А Л ,  ф .  7 7 6 ,  о п .  3 ,  1 8 6 6 ,    3 3 0  л .  1 ) .  

3 9  ЦГИАЛ, ф. 777, оп. 2, 1866,   82; ф. 777, оп. 27, 1866,   53, л. 333— 
•337 об. 

4 0  А. В. Т ы р к о в а, Анна "Павловна Философова и ее время, стр. 175. 
4 1  ИРЛИ, ф. 181 (Н, К. Михайловского), on. 1,   329, л. 18. 
4 2  Там же, л. 1. 
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интересным» 4 3. Конради привлекают к следствию по делу Но
жина. Совершенно очевидно, что у него имелись какие-то связи, 
с кружком Курочкина — Михайловского, который как-то смы
кался с каракозовцами. 

В редакционную группу «Женского вестника», видимо, 
входил и В. В. Чуйко, один из участников революционного 
движения 1860-х гг. Он активно сотрудничал в «Искре», начал 
печатать там сразу оборвавшуюся серию «Парижские письма». 
Он близко знал Н. С. Курочкина. По свидетельству П. И. Па-
шин о, с І872 г. Чуйко ведал в «Искре» заграничной хроникой 4 1. 
Сотрудничал он и в некрасовских «Отечественных записках». В 
его автобиографии говорится: «поместил ряд критических ста
тей, очерков и монографий в «Отечественных записках» (изд. 
Некрасов)» 4 5. В середине 1880-х гг. вышла его книжка «Совре
менная русская поэзия в ее представителях», направленная про
тив «чистого искусства», высоко оценивающая значение Некрасо
ва. По словам Чуйко, «Некрасов оказался единственным поэтом 
последних тридцати-сорока лет, не обманувшим наших надежд. 
Он был руководителем и наставником, его влияние было почти 
неотразимо, он занял место, которое осталось пустым после 
Пушкина и на которое имел право один лишь Лермонтов» 4 6, 
Отмечая упадок поэзии 1880-х гг., Чуйко советует для преодо
ления этого упадка «идти по следам Некрасова» 4 7. В 1888 г. из-
за «крайне материалистического и атеистического направления» 
запрещены «филосовские опыты» Э. Ренана, вышедшие под 
редакцией Чуйко 4 8. 

В 1860-е гг. Чуйко — непосредственный участник револю
ционного движения. Еще в 1858 г., будучи за границей, Чуйко 
как-то сближается с кругами, связанными с Герценом. Он ко
роткое время дает уроки дочери Герцена. В Париже Чуйко по
знакомился, в частности, с доктором П. К. Конради, с которым 
поддерживает и в России довольно близкое знакомство. С 
1863 г. за Чуйко установлен тайный надзор по подозрению в 
распространении пяокламаций. Из его дела видно, что в 1863 г. 
получен донос, что Чуйко участвовал в печатании прокламации 
«Молодая Россия». Началось следствие, доказательств его 
виновности не было найдено, «но образ его жизни и занятия 

4 3  Е .  Е .  К о л о с о в ,  Н .  К -  М и х а й л о в с к и й  в  д е л е  К а р а к о з о в а ,  « Б ы л о е » ,  
1924,   23, стр. 53. 

4 4  И .  Я м  п о л ь с к и й ,  С а т и р и ч е с к а я  ж у р н а л и с т и к а  1 8 6 0 - х  г о д о в ,  М . ,  
1 9 6 4 ,  с т р .  4 1 8 ,  4 2 5 ,  4 2 6 ,  5 0 4 ,  5 0 5 .  В  д а л ь н е й ш е м :  Я м п о л ь с к и й .  

45 ИРЛИ, ф. 273 (П. В. Быкова), оп. 2,   142, л. 1. 
4 6  В .  В .  Ч у й к о ,  С о в р е м е н н а я  р у с с к а я  п о э з и я  в  е е  п р е д с т а в и т е л я х ,  

СПб., 1885, стр. 47. 
4 7  Там же, стр. 209. 
4 8  Л .  М .  Д о б р о в о л ь с к и й ,  З а п р е щ е н н а я  к н и г а  в  Р о с с и и ,  М . ,  1 9 6 2 „  

с т р .  1 6 6 — 1 6 7 .  В  д а л ь н е й ш е м :  Д о б р о в о л ь с к и й .  •  
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навлекли сильное подозрение в его благонадежности» 4 9. В 1863 г.. 
Чуйко бывал у Н А. Ишутина. Во время следствия по карако-
зовскому делу его арестовывают, за недостатком улик из крепо
сти освобождают, но под надзором он остается до лета 1874 г. 
М. Н. Слепцова в статье «Штурманы грядущей бури» утвер
ждает, что Чуйко входил в одну из «пятерок», организованных 
А. А. Слепцовым; она относит Чуйко к людям круга А. А. Слеп
цова и Н. Г. Чернышевского, к руководителям революционного 
движения 1860-х гг.: «Идейно связанный с Слепцовым шестиде
сятыми годами и спаянный участием с ним в польских делах, он 
был в свое время членом третьей пятерки и участником «Земли 
и воли», чудом уцелел при аресте всего кружка, руководимого 
Слепцовым 5 1. Даже если не все приведенные выше утверж
дения соответствуют действительности, вряд ли возможно отри
цать связь Чуйко с революционными кругами. В 1867 году 
ему разрешен выезд из России, он оказывается в лагере гари
бальдийцев, посылает корреспонденции из Рима об итальянских 
событиях. В воспоминаниях ІІІтакеншнейдер говорится, что Чуй
ко постоянно бывал в кружке Конради. 5 2  О составе этого 
кружка шла речь выше. Известно, что Чуйко знал А. Беннк, 
что он познакомился с ним в Париже, в кружке Мишле. Чуйко 
возражает против слухов о том, что Бенни — агент III Отделе
ния 5 3. 

По словам Слепцовой, в одну из «пятерок» входил С. Я- Ка
пустин, также сотрудничавший в «Женском вестнике» 5 4. И Чуй
ко, и Капустин —• сибиряки, связанные, видимо, с демократиче
ской группой сибирской молодежи, учившейся в начале 1860-х 
годов в Петербурге. Помещает свои произведения в «Женском 
вестнике» один из руководителей этой группы Н. М. Ядринцев, 
привлекавшийся в качестве основного обвиняемого по так на
зываемому делу о сибирском сепаратизме. 5 5  Связан с революци
онным движением и М. Ф. Негрескул, поместивший, видимо, 
под псевдонимом М. Негр в   g «Женского вестника» статью 
«Жюль Симон и его взгляд на народное образование». 

Таким образом, в журнале Мессарош подобрался весьма 
монолитный состав сотрудников, определявших направление 

4 9  ЦГАОР, ф. 109, I эксп., оп. 5,   100, ч. 113, л. 21. 
5 0  Там же. См. сб. «Покушение Каракозова». Стенографический отчет, 

гг. 1, М.—Л., 1928, стр. 307. Из следствия видно, что Чуйко посещал москов
ский кружок как представитель «Земли и воли». Об участии Чуйко в револю
ц и о н н о м  д в и ж е н и и  1 8 6 0 - х  г г . ,  о б  е г о  с в я з я х  с  и ш у т и н и а м и  с м .  Э .  С .  В и 
ден ска я, Революционное подполье в России, М.. 1965, стр. 204—208. 

5 1  М .  Н .  С л е п ц о в а ,  Ш т у р м а н ы  г р я д у щ е й  б у р и ,  « З в е н ь я » ,  I I ,  М . — Л . .  
1933, стр., 437. 

5 2  Е .  А .  Ш т а к е н ш н е й д е р ,  Д н е в н и к  и  з а п и с к и ,  М . — Л . ,  1 9 3 4 ,  с т р . 3 7 5 .  
6 3  А .  Л .  В о л ы н с к и й ,  Н .  С .  Л е с к о в ,  П б . ,  1 9 2 3 ,  с т р .  1 9 8 — 2 0 2 .  
5 4  М .  Н .  С л е п ц о в а ,  Ш т у р м а н ы  г р я д у щ е й  б у р и ,  с т р .  4 3 4 .  
5 5  К .  Д у б р о в с к и й ,  Р о ж д е н н ы е  б стране изгнания, Пгр., 191.6, стр. ИЗ. 
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«Женского вестника» к одновременно отношение к нему цензу
ры. Последнее было совершенно недвусмысленно. В статье 
М. Л. Сем а новой «Хроника общественной жизни в «Женском 
вестнике» цитируется ряд материалов, свидетельствующих о 
чрезвычайно трудных условиях, в которые был поставлен «Жен
ский вестник» с первых дней его издания. В октябре 1866 г. 
министр народного просвещения Д. А. Толстой в письме Валу
еву, выражая радость по поводу запрещения «Современника» 
и «Русского слова», высказывает надежду, что та же мера будет 
применена к. «Женскому вестнику» и «Делу». 5 6  Валуев не то
ропился исполнить пожелания Толстого. На заседании Совета 
Главного управления 24 октября 1866 г. рассматривалось письмо 
Толстого. Было решено сообщить последнему мнение Совета 
о первых номерах «Женского вестника» и «Дела». Но в то же 
время указывалось, что эти журналы не предназначаются для 
юношества (Толстой мотивировал необходимость запрещения 
«Женского вестника» и «Дела» их вредным влиянием на моло
дежь) и что от министра просвещения зависит сделать распо
ряжение, чтобы они не проникали в учебные заведения. 5 7  В 
решении содержалась, по существу, скрытая отповедь Толстому, 
вмешавшемуся, по мнению Валуева, не в свое дело. Но Толстой 
не нуждался в рекомендациях. Он и сам знал, как бороться в 
рамках своего ведомства с неблагонамеренными изданиями. 
Еще до решения Совета, 22 октября 1866 г., попечителям учеб
ных округов рассылается конфиденциальное распоряжение Тол
стого, запретившего выписывать «крамольные» журналы. «При
нимая во внимание, что издающиеся в С-Петербурге с нынеш
него года журналы «Дело» и «Женский вестник», по помещаемым 
в оных литературным произведениям, не соответствуют направ
лению образования, принятому министерством народного 
просвещения», министр предлагал не выписывать их в библио
теки средних и низших заведений, а также уездных училищ - г > 3. 

Но, не желая действовать, под диктовку Толстого, цензурное 
ведомство само обратило внимание на новые издания. Уже из 
объявления о «Женском вестнике», напечатанного в «Русском 
инвалиде» 5 9, стало ясно, что состав сотрудников журнала Мес
сарош не совместим с благонамеренным направлением. На это 
обращал внимание 2 сентября, 1866 г. начальник Главного уп
равления Щербинин, требуй: от председателя петербургского 
цензурного комитета Петрова усиленного внимания к «Женско
му вестнику». 6 0  Первый номер нового журнала подтвердил опа
сения цензуры. 24 октября 1866 г. Совет Главного управления 

6 6    405, л. 29—30. Семанова, стр. 207, 208, Теплинский, стр. 23. 
5? ЦГИАЛ, ф. 776„ оп. 2, 1866,   3, л. 188 об.— 189. 
58 Там же, ф. 384, on. I, 1866,   1049', л. 4. 
6 9  «См. «Русский инвалид», 1866,   232. 
со ЦГИАЛ, ф :  777, оп. 2, 1866,   86, л. 9. Семанова, стр. 206—207. 
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рассматривал содержание этого номера. Обзор его подготовил 
член Совета В. Н. Лазаревский. Он отмечал ряд упущений цен
зора, разрешившего номер к печати. 6 1  Лазаревский с неодоб
рением указывал на, главы романа Михайлова «В чаду глубоких 
соображений»,'на статью Ткачева «Влияние экономического 
прогресса на положение женщины и семьи», на библиографичес
кий обзор Конради. Особенно резко Лазаревский отзывался о 
«Письмах мизантропа» Благовещенского. Цензор осуждал об
раз рассказчика, от лица которого велось повествование, пори
цал авторскую характеристику«м.изантропа»: «Образ этот доста
точно прозрачен, чтоб признать его близко сродни миссионерам 
sui generis «Современника» и-«Русского слова», появляться ко
торым в печати не следовало бы с цензурного дозволения. 
Промах в настоящем случае тем более странен, что именно эта 
объяснительная страница и освещает преднамеренность в тоне 
самого рассказа». 6 2  

Однако в целом сообщение Лазаревского выдержано в срав
нительно мягких тонах. Цензор старается доказать, что первая 
книжка «Женского вестника» — просто мало интересна. Роман 
Михайлова, по мнению Лазаревского, проникнут нежелатель
ными тенденциями, но к запрещению повода нет; к тому же он 
только начат; неизвестно, что будет далее. Статья Ткачева 
расценивается как плохая компиляция, основанная на иност
ранном материале. Обращается внимание на то, что в коррек
турных листах мало цензорских поправок, следовательно, в ста
тьях «и не было ничего столь резкого, что могло бы заставить 
цензора отнестись особенно строго к остальному, угадывая везде 
междустрочное содержание» 6 3. Лазаревский делал вывод, что 
первая книга цензуровалась правильно, за исключением отдель
ных мест, за пропуск которых цензору предлагалось вынести, 
замечание. 6 4  ' 

Гораздо резче о том же номере отозвался 24 октября 1866 г. 
на заседании Совета В. Я- Фукс. Он утверждал, что в романе 
Михайлова ощущается «явное стремление осудить в резких вы
ражениях положение помещичьих семейств иг: условий . их до-

: машнего быта». 6 5  В герое «Писем мизантропа» Фукс усмотрел 
•тип «нигилистического» деятеля «вроде Рахметова», изобра
женного «в сочувственной форме». 6 6  Фукс обращает внимание 
на то, что Ткачев, говоря о желаемом развитии женщины, умал
чивает о нравственных и религиозных факторах: «Цензура не 
дозволила бы высказать совершенное отрицание этих факторов, 

6 1  «Женский вестник» все время выходил под предварительной цензурой.. 
«2 jsjb 405, л. 57 об. 
8 3  Там же, л. 58. 
8 4  ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 2, 1866,   3, л. 191—191 об. 
6 5  Там же, л. 192—192 об. 
т  Там же, л. 192 об. 
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но отрицание их в фигуре умолчания осязательно для каждого 
и не может не производить вредного влияния на читателей». 6 7  

В заключение делался вывод, не суливший ничего хорошего ни 
редакции «Женского вестника», ни цензору, пропустившему 
первый номер: «Таково направление этого журнала. Попытки 
пропагандировать идеалы Фурье и продолжать нигилистическую 
агитацию сквозят во всех статьях первого нумера» , 6 8  По словам 
Фукса, цензор «Женского вестника» «заслуживает строгого вы
говора, если не совершенного увольнения от должности». 6 9  

Совет признал справедливость доводов Фукса, хотя большин
ством было решено ограничиться замечанием цензору. Именно 
на основании соображений Фукса составлен отзыв Щербинина о 
первой книжке «Женского вестника». В отзыве отме
чается, что большинство статей «проникнуты односторонним 
желанием выставить с дурной стороны высший класс, идеали
зируя лиц, принадлежащих к низшему классу», что все выступ
ления, «посвященные специальному вопросу этого издания (т. е. 
женскому вопросу — П. Р.), направлены в сущности к ради
кальному изменению всех основ семейного быта», что рассуж
дение о браке «явно противно взгляду религиозному и законо
дательному», что- нельзя признать уместным . «допущение к 
печати статей, развивающих подобное преступное намерение, 
способное поколебать основы семейного союза». 7 0  

Те же обвинения повторяются в отношении Главного управ
ления петербургскому цензурному комитету. Перечислив «про
винности» редакции «Женского вестника», Главное управление 
призывает к более строгому просмотру журнала, к обсуждению 
на общих заседаниях комитета предназначенных для «Женско
го вестника» материалов, к учету не только отдельных выра
жений, но и общего характера каждой статьи, а также их груп
пировки в рамках одного номера. 7 1  

О направлении «Женского вестника» идет речь и во всепод
даннейшем докладе министра внутренних дел от 30 ноября 
1866 г. Валуев подробно перечисляет меры, предпринятые с 
целью противодействия «вредным» идеям, ставя себе в заслугу, 
что на эти идеи обращено внимание цензуры с самого начала 
издания «Женского вестника» и «Дела». 7 2  

Естественно, что при таких условиях «Женский вестник» 
подвергся особенно придирчивой цензуре. Уже в октябре 1866 г. 
петербургский цензурный комитет запрещает ряд статей, кото
рые предполагалось печатать в журнале Мессарош. На усмотре

6 7  Там же, л. 193. 
6 8  Там же, л Л 93—193 об. 
т  Там же, л. 194. 
7 0    405, л. 83—84. 
71 Там же, л. 95. 
7 2  ЦГИАЛ, ф. 776, ori. 1,   2, л. 21—26. 
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ние Главного управления передается вопрос о возможное!и пуб
ликации статьи Н. Никитина (Ткачева) «Историческое развитие 
семьи». Комитет находит в статье сходство с 'запрещенной кни
гой Пеллетана «Семейство, мать», 7 3  замечая, что «едва ли 
помещение такой статьи на страницах «Женского вестника» 
может соответствовать требованиям Главного управления». 7 4  

В это же время запрещена повесть К- Кованько «Впоть
мах». О ней ведется длительная переписка. 7 5  В конечном итоге 
повесть удалось напечатать под названием «Больная» в    8 
и 9. Не пропущена в октябре 1866 г. статья Н. М. Соколовского 
«Судебная реформа и женский вопрос», раскрывающая социаль
ные корни преступности. 7 6  За резкую критику французской бур
жуазии, порядков второй республики перед переворотом 2 декаб
ря запрещена статья Е. И. Конради «Новые записки одного 
парижского буржуа. Соч. доктора Л. Верона». 7 7  Не пропуще
ны рассказы Г. Успенского «Арина» и «Трынь-трава». Комитет 
мотивирует свое решение замечанием Главного управле
ния о необходимости не пропускать произведения, «в которых 
лица, принадлежащие к высшему сословию, изображаются 
исключительно с дурной стороны». 7 8  Одновременно запрещены 
два последние известия из рубрики «Внутреннее обозрение» 
  3, посвященные теме административного произвола. В одном 
из них рассказывалось о генерале, который на станции Вар
шавской железной дороги приказал офицеру снять перед ним 
шапку, в другом шла речь о начальнике, поставившем на колени 
подчиненного. 7 9  

В январе 1867 г. комитет сообщает в Главное управление, что 
им не дозволено стихотворение Вормса «Работница» «по вредно
му направлению и тяжелому впечатлению на читателя. Оно на
правлено к порицанию условий современного строя нашего об
щества, при которых на долю честного труженика достается, 
будто бы, непосильный труд, роковая мука, нищета и смерть, 
и этой мрачной, явно преувеличенной картине противопостав
ляется положение веселой, сытой, праздной и тупой толпы». 8 0  

В конечном итоге удалось добиться разрешения стихотворения 
но цензура потребовала, чтобы название его было изменено. 8 1  

Редакция «Женского вестника» предполагала напечатать 
в   3 стихотворения А. М. (Михайлова) «Вечерние впечатле

7 3  Д о б р о в о л ь с к и й ,  с т р .  5 9 .  
w   405, л. 98 об. 
7 5  Там же, л. 99, 117, 122, 123. 
7S  ЦГИАЛ, ф. 777, оп. 27, 1866,   53, л. 445 об. 
7 7  Там же, л. 469 об. 
7« Там же, л. 549; ф. 777, оп. 2, 1866,   86, л. 34. 
7 9  Там -же,   86, л. 34. 
»°   405, л. 135. 
8 1  Там же,   86, л. 54. Стихотворение напечатано в •  5 под названием 

«Вот она в гробу 'дрсчатом». 
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ния», «Четыре картинки», «Горькие воспоминания». Петербург
ский цензурный комитет воспротивился этому. Он сообщил 
23 января 1867 г. в Главное управление о «вредном» направле
нии стихотворений, замечая, что «так называемой нигилизм в 
числе своих отрицаний» с особой силой нападает на родитель
скую власть и на имущие классы, 8 2  усматривая те же нападки 
в стихотворениях Михайлова. В конечном итоге Главное управ
ление разрешило опубликовать «Вечерние впечатления», «что же 
касается двух представленных Вами стихотворений («Горькие 
воспоминания», «Четыре картинки»), то они не признаны удоб
ными к напечатанию». 8 3  

Запрещено продолжение статьи Ткачева «Влияние экономи
ческого прогресса на положение женщины и семьи». Объясняя 
свои действия, петербургский цензурный комитет ссылался на 
то, что за пропуск первой статьи ему было сделано замечание. 
Указывалось, что автор стремится доказать, будто «в Древности 
и в средние века женщина пользовалась всеми гражданскими и 
даже политическими правами наравне с мужчиною; но что за
тем, в особенности со времени Людовика XIV, положение ее 
постепенно стеснялось и что в наш век, признающий равноправ
ность женщины в теории, :— на практике права ее ограничива
ются до последнего предела». 8 4  

15 февраля 1867 г. комитет рассматривает вопрос о рукопи
си повести Осипова «Младшие братья». В произведении Осипова 
изображалась тяжелая судьба бедняков. Герой повести, Забе
лин, приезжает в Петербург, поселяется у хозяйки, которая, 
видя его напрасные усилия добыть честным трудом средства 
для исполнения своей мечты, «с цинизмом излагает перед ним 
свою утилитарную теорию, доказывая, что человек не может 
прожить честно» 8 5. В конце концов Забелин, доведенный до край
ности, потеряз все иллюзии, продает себя в рекруты, любимая им 
девушка попадает в публичный дом. По мнению цензуры, такие 
произведения вредны и не должны появляться в журнале: «При
нимая в соображение, что кроме тенденции автора изображать 
безвыходное, при настоящем строе общества, положение так 
называемых меньших братьев, т. е. людей, не . обеспеченных 
средствами (...) в этом сочинении заключаются оскорбляющие 
нравственные чувства диалоги и описание цинических сцен, как 
например сцены поступления Саши в публичный дом, свидание 
там с рекрутом Забелиным и т. п. Цензор находит, что настоя
щая рукопись не может быть дозволена к печати» 8 6. 

82   405, л. 145. 
8 3  Там же, л. 166 об. «Вечерние впечатления» опубликованы в   6. 
84 Там же, л. 142 об. Корректура статьи Ткачева здесь же, после л. 127. 
8 5  Там же,   86, л, 53'—53 об. 
8 6  Там же, л. 53. 
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Осталась без окончания статья П. Конради «Общества ра
бочих в Германии» (начало ее напечатано в   5). В январе 
1868 г. в комитете рассматривается статья Н. А. Александрова 
«Скользкий путь новых романистов», посвященная разбору про
изведения Андре Лео (Л. Шансе) «Возмутительный брак» и за
трагивающая вопрос о романе Чернышевского «Что делать?» 
В сообщении комитета в Главное управление подробно излага
ется содержание статьи, обосновывавшей необходимость уни
чтожения старых форм семьи и общества и замены их новыми 
основами. Процитировав Александрова, автор сообщения с воз
мущением вопрошает: «Куда же идти вперед, какие это новые 
стропила для общественного порядка, какой это хлам прежних 
основ общественной и семейной жизни?» 8 7. Он указывает на 
враждебность Александрова к правящим классам, на стремле
ние подорвать семейные основы: «Автор критического разбора 
постоянно во всей статье, как и следовало ожидать по главной 
идее изложенного нами введения, относится весьма оскорбитель
но к благородному сословию, как «старой негодной основе», на
зывая его «бездельным сословием, гнилым болотом, полным 
предрассудков»; к числу последних GH относит и власть роди
телей над детьми и даже церковные обряды, не говоря уже о 
браке по согласию родителей. Этому гнилому сословию он про
тивопоставляет натуры живые, здоровые, теплые, человеческие, 
а именно новых людей труда, приготовившихся к новой 
жизни, основанной не на старых догнивающих началах, а 
на новых, чуждых всяких общественных • предрассудков». 8 7 а  

Комитет приходит к заключению, что статья Александрова не 
может быть разрешена к печати:^ «Вообще во. всей статье 
Н. Александрова- проводится; убеждение-в необходимости новых 
общественных и семейных нача л - вместо старые будто бы ;  обвет
шавших, прй чем йного раз повторяется мысліь, что новые на
чала должны истекать из экономических условий вопроса о труде 
и что работники" или так называемые им новые люди труда 
должны наконец сменить прежнюю сволочь, отребье человечес
кой немощи. Находя в подобной пропаганде новых начал вред
ную тенденцию поколебать основы семейные и общественные, 
цензор полагал бы статью «Скользкий путь новых романистов» 
запретить». 8 8  

В том же сообщении внимание Главного управления обра
щается на «Деревенские песни» Омулевского, которые цензор 
предлагал запретить по «тенденциозному содержанию, по не
выгодному сопоставлению барина и работника, трудовой жиз
ни рабочего класса и будто бы праздной жизни людей высшего 

8 7    405, л, 180—180 об. 
в 7 а  Там же, 181 об. — 182. 
68 Там же, л. 183—183 об. 
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сословия». 8 9  Комитет признал возможным разрешить стихотво
рение, но потребовал, чтобы слова «барин» и «господин» были 
заменены. «Деревенские песни» в измененном виде напечатаны 
в   1 «Женского вестника» (1868). 

Неоднократные нарекания цензуры вызывал роман А. Михай
лова «В чаду глубоких соображений». О нем с недовольством 
говорилось уже в обзоре первого номера журнала. 12 марта 
1867 г. председатель петербургского цензурного комитета за
прашивал Главное управление о возможности продолжать пуб
ликацию романа Михайлова. Член Совета Главного управления 
В. Н. Лазаревский предложил разрешить продолжение романа, 
но отозвался о нем довольно недоброжелательно, отметив, что 
«стушевать более или. менее резкий контур» при обрисовке героя 
«не значит еще ни отступиться от намерения, ни лишиться воз
можности воспроизвести этот образ именно в предрешенном 
смысле и значении». 9 0  По мнению Лазаревского, Михайлов мо
жет попытаться провести в романе в замаскированном виде 
прежние вредные тенденции. В отзыве идет речь о необходимо
сти ознакомиться с полным текстом романа, чтобы судить о ко
нечных выводах. 

13 мая 1867 г, петербургский комитет требовал, чтобы ре
дакция «Женского вестника» прислала роман Михайлова пол
ностью, а не только окончание первой части. Главное управле
ние разрешило печатать доставленные главы, завершающие 
первую часть, но сообщило, что дальнейшая публикация романа 
может быть дозволена лишь при представлении всей рукописи 
целиком. 9 1  -

Сохранились корректурные листы 5 главы романа «В чаду 
глубоких соображений», свидетельствующие, что цензура сдела
ла в нем ряд изъятий. 9 1 а  

Из текста очерка Помяловского «Данилушка» по требованию 
цензуры исключен рассказ о насмешливом отношении героя к 
библейскому сказанию про Саула, разрубившего коров 9 2; «до
зволяется печатать с некоторыми исключениями» «Мирные 
сцены в мирном городе». 9 3  

С трудом через цензуру удалось провести статью Ядринце-
ва «Женщина Сибири в XVII и Х Ш столетиях». Цензор пред
ставил ее на рассмотрение комитета, затрудняясь дозволить 
«такой односторонний взгляд автора на деморализацию Сибири, 
возбуждающий неуважение как к русскому народу, так и к 
русскому правительству». 9 4  

6 9  Там же, л. 183 об........ 
9 0  Там же, л. 133 об. 
9 1  Там же, л. 169, 170—171. 
0*а   405, л. 69, 71. 
9 2  Там же,   86, л. 37. 
9 3  Там же, л. 33. 
9 4  Там же, л. 64 об. 
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Вызывают нарекания.-Главного управления некоторые ма
териалы, пропущенные цензором и напечатанные в «Женском 
вестнике». Внимание петербургского цензурного комитета обра
щается на   9, на рассказ героини повести «Больная» о своем 
замужестве. Осуждаются помещенные в отделе «Критики» того 
же номера упоминания о «золотом веке» журналистики, «пол
ные сарказма и весьма тенденциозные намеки на господству
ющее ныне направление», т. е. на общественную и правитель
ственную реакцию. 9 5  Главное управление указывает, что «цен
зор не должен был позволять к напечатаыию всех этих намеков, 
смысл и цель которых вообще имеют предосудительное значение, 
особенно в «Женском вестнике», направление которого обра
щало уже не раз на себя внимание». 9 6  Цензору, разрешившему 
  9, предложено поставить на вид. 

Цензурные придирки ставили редакцию «Женского вестника» 
в весьма трудное положение. Даже в тех случаях, когда в ко
нечном итоге материал дозволялось печатать, он попадал в 
журнал с опозданием. Номера «Женского вестника» приходилось 
задерживать. Жалуясь на председателя петербургского цен
зурного комитета, Мессарош заявляла, что он просил цензора 
А. А. де-Роберти специально «задерживать, теснить и не вы
пускать» книжек «Женского вестника», желая, «чтобы журнал 
этот прекратился», 9 7  Один из чиновников петербургского коми
тета, по словам Мессарош, говорил в типографии, что жур
нал преследуется правительством. 9 8  Трудно судить, насколько 
обвинения Мессарош соответствуют действительности. Цензор 
де-Роберти и названный ею чиновник их не подтвердили. 9 9  Но 
по существу, если не по форме, петербургский комитет отно
сился к «Женскому вестнику» именно так, как писала Месса
рош. Возможно, не представляя вполне причин такого недобро
желательства, издательница видела в нем результат происков 
председателя комитета Щербинина. Она предложила ему взят
ку. 1 0 0  Кстати, подобное предложение не столь скандально, как мо
жет показаться на первый взгляд. Цензоры брали взятки в той 
или другой форме, слухи о-взятках были широко распространены. 
В дневнике Решетникова, например, отмечается, что В. Куроч-
кии говорил ему, будто «некоторые цензоры берут взятки». 1 0 1  

Шокировала лишь форма предложения Мессарош. К тому же 
скандальная репутация издательницы «Женского вестника» за
ставляла остерегаться связываться с нею. Впрочем, при всем 

5 5    405, л. 172 об.; ф. 776, оп. 2, 1867,   4, л. 402. 
9 6    405, л. 174 об. 
0 7    86, л. 21. 
5 8  Там же. 
® 9  Там же, л. 19, 23. 
і 0°   405, л. 113—114. 
іоі ф м. Решетников, Дневник, «Лит, наследство», т. 3, стр. 184. 
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желании, Щербинин не мог бы изменить отношения к опальному 
журналу, так как оно определялось не личными причинами, а 
предписаниями вышестоящего начальства. 

В начале 1868 г. Мессарош делает еще одну попытку осво
бодиться из цензурных тисков. Она проеш позволения издавать 
«Женский вестник» без предварительной цензуры, в чем ей 
отказано. 1 0 2  10 февраля подписан к печати   1 за 1868 г., ока
завшийся последним. На этом «Женский вестник» прекратил 
свое существование. 

2. Содержание и направление журнала 
«Женский вестник» 

Как уже говорилось выше, «Женский вестник» качал изда
ваться в сентябре 1866 г. Всего вышло 10 номеров журнала, 
два в 1866 г., семь в 1867 г., один в 1868 г. За первые два года 
нумерация продолжающаяся (   1—9), 1868 год начинается 
вновь с   1. Журнал состоял из двух отделов и приложения. 
В первом отделе, не имеющем особого названия, печатались и 
беллетристические произведения и статьи. Второй — «Внутреннее 
обозрение» — включал в себя критику, библиографию, внутрен
нюю хронику, смесь. В приложении публиковались, главным 
образом, переводные романы и повести, а также главы «Исто
рии английской литературы» И. Тэна. 

Журнал открывался программной статьей В. Ä. Слепцова 
«Женское дело». Организатор широко известной Знаменской 
коммуны, возникшей под влиянием идей романа Чернышевского 
«Что делать?», высмеивавшейся чуть ли не в каждом антиниги
листическом произведении, активный участник борьбы за эман
сипацию женщин, один из ведущих сотрудников «Современ
ника», единомышленник Чернышевского, Добролюбова, 
Некрасова, Слепцов и женский вопрос стремился решать с ре
волюционно-демократических позиций. Писатель рассматривает 
его, как часть общего «особого рода» дела, противопоставля
емого обычным «практическим» делам. Слепцов говорит о «гро
мадности задачи», лежащей в основании таких «особых» дел; 
«что же касается главной цели, то она обыкновенно отличается 
каким-то легкомыслием и даже кажется совершенно несбыточ
ною, потому что всегда бывает направлена к пользе не одного 
кого-нибудь лица или общества, а всего человечества» (с.II). 
И тем не менее подобные дела имеют успех. Иногда они при
останавливаются, на время прекращаются, но и в конце кон
цов побеждают, приносят плодотворные плоды. В основе таких 
дел лежат идеи, «от которых человечество вправе ожидать 
самых плодотворных результатов»; такое дело, «несмотря на 
свой специальный характер, клонится к пользе всех людей 

<°2   405, л. 177, 178. 
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вообще, без различия пола, и имеет в виду установить между 
ними лучшие отношения» (с.Г ). В рассуждениях Слепцова лег
ко угадывается отражение идей утопического социализма, в 
свете которых рассматривает он .и женский вопрос. В прог
раммной статье «Женского вестника» отчетливо ощущается воз
действие взглядов Чернышевского, романа «Что делать?». Борь
ба за права женщин мыслится как часть борьбы за коренное 
общественное переустройство, за счастливое будущее всего че
ловечества. 

Материалы, посвященные женскому вопросу, занимали в 
журнале важное место. Более того, женский вопрос, в той или 
иной форме, затрагивался почти в любой статье, повести, сти
хотворении, помещенных в «Женском вестнике». Так, с первого 
номера журнала публикуется статья П. Ткачева «Влияние эко
номического прогресса на положение женщины и семьи». В 
библиографической хронике того же номера разбирается ряд ан
глийских книг о женщинах, об этом же говорится в «Смеси». 
В приложениях начинают печататься два романа о женщинах 
(«Руфь» Гаскел и «Вера Унвин» Жоржианы Крек). В   2 
опубликован " биографический очерк о первой женщине, полу
чившей степень доктора медицины, Елизавете Блекуэль. В 
   4—5 помещена статья П. Л. Лаврова «Женщины во 
Франции в XVII и XVIII веках», в   6 — обзор В. Павловской 
«Высшее образование женщины», в   7 — статья А. С. «Поло
жение рабочей женщины в Ирландии» и др. 

Многие статьи, обзоры, рецензии связаны, с проблемами 
воспитания, медицины, гигиены, что тоже, в конечном итоге, 
перекликалось с женским вопросом. По самой программе, по 
ориентации на читателей — женщин этому вопросу должно бы
ло уделяться большое внимание. Так оно и было на самом де
ле. Ряд статей посвящен проблемам равноправия женщин, их 
праву на высшее образование. Говорится о роли женщин, о 
значении их воспитания. Так, в   6 напечатана статья Веры 
Павловской «Высшее образование женщины», в которой дается 
обзор книги Э. Девас, вышедшей под таким же названием в 
Лондоне. Павловская сочувствует Девас, требовавшей высше
го образования для женщин, считает, что от воспитания жен
щины зависит будущее человечества. В то же время Павлов 
ской кажутся слишком умеренными, половинчатыми утвержде
ния Девас, что высшее образование не помешает женщине быть 
хорошей женой, матерью, не выведет ее из круга семейных 
забот. Но и позиция самой Павловской не слишком радикаль
на, не выходит за рамки чисто «женских» проблем. 

Вопросам женского воспитания посвящена статья Н. Мес
сароша (  1) «Мысли и заметки о современной подготовке 
женщины к жизни (Посвящается светским женщинам)». Мес
сарош критикует воспитание светских девушек, направленное 
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целиком на подготовку к выгодному браку. По мнению автора, 
нужно приучать девочек к труду, давать им серьезное образо
вание, знакомить с медициной, естественными науками. В 
замечаниях Мессароша было довольно много верного, но сама 
ориентировка на воспитание светских женщин, аргументация 
необходимости изменений в воспитании лишь тем, что женщи
на — «сестра, жена и мать» (с. 81), выделение вопроса о вос
питании из всей суммы социальных проблем, решение его изо
лированно, — все это придавало статье Мессароша не слишком 
серьезный характер, выводило ее за рамки основного направ
ления «Женского вестника». Но характерно, что статья редак
тора журнала, которая должна бы была определять направле
ние, напечатана в самом конце   1, посвящена частным воп
росам и даже не претендует на роль программной. Характерно 
и то, что статья Мессароша — единственная в этом номере, 
выдержанная в подобном духе, да и в других номерах такие 
статьи почти не появлялись. Нет никаких оснований утвер
ждать, что статья Мессароша в какой-то степени определяла 
общее направление журнала. 

В «Женском вестнике» сообщается о случаях, в которых про
является женская энергия, ум, отвага. Так, в   3 напечатана 
статья «Путешествие к источникам Нила». Внимание читателей 
обращается на то, что вместе с путешественником Бекером 
ездила его жена, разделявшая с ним все тяготы пути, помогав
шая ему и поддерживавшая его. 

Говорится о роли, которую играли и играют женщины в 
жизни общества. Так, в   7 напечатана статья А. С. «Положе
ние рабочей женщины в Ирландии», составленная по книге 
Мередит. В ней рассказывается о том, какую положительную 
роль сыграли женщины Ирландии в борьбе с нищетой. По мне
нию автора, в этой борьбе сплотились все женщины, от самых 
знатных и богатых до самых бедных. Первые помогали средст
вами, обучали бедных изготовлению различных изделий для 
продажи (кружев, вышивок и пр.). Автор призывает и русских 
дам «помогать несчастным». В статье чувствуется довольно 
отчетливо либерально-примирительные тенденции, надежда на 
филантропию, на великодушие богатых. Все это позволяет от
нести ее к тем немногочисленным материалам типа выступления 
Мессароша, о котором упоминалось выше. 

Совсем с иных позиций говорится о роли женщины в об
ществе в статьях Лаврова. Так, в   7 помещена его статья 
«Средневековый Рим и папство в эпоху Феодоры и Мароции». 
Разбирая легенду о женщине-папе, Лавров показывает, что в 
ней отразилось то огромное влияние, которое издавна оказы
вали женщины на общественные и религиозные дела. Размы
шления о роли женщины связывается с рассказом об упадке об
щественной нравственности в Средние века, в «период невеже
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ства и извращенной мысли» (с. 35), с критикой папства, заси-
лия теократического влияния. 

В подобном же духе выдержана статья Лаврова «Женщины 
во Франции в XVII и XVIII веках» (   4,5). В ней упоминает
ся о влиянии женщин на события мировой истории, начиная со 
времен древней Греции и Рима. По мнению Лаврова, даже там, 
где общее положение женщин было наименее обеспечено, появ
лялись отдельные женщины, пользовавшиеся огромным личным 
влиянием на общественные дела. С этой точки зрения Лавров 
рассматривает и роль женщин во Франции в XVII—XVIII вв., 
говоря о постепенном формировании нового общественного ми
росозерцания, которое в конце концов привело к французской 
революции. К событиям революции Лавров относится с боль
шим сочувствием. Упоминая в начале статьи о революционном 
времени (подробно о нем не говорится), Лавров замечает, что 
«были эпохи, когда кроме интересов семьи и кроме мелкого 
эгоизма, какая-нибудь идея, хорошо или дурно понятая, про
никала в общество настолько, что воодушевляла и женщин» 
(  4, с. 48). Такие эпохи, по Лаврову, свидетельствуют «на
сколько участие женщин в национальных или в общечеловече
ских интересах может содействовать успеху дела; насколько 
нация или человечество теряют, когда движение мысли в них 
ограничивается лишь одним полом; наконец, как глубоко жен
щины могут вообще проникаться теми началами, которые не 
входят в тесный круг личного или семейного эгоизма» (  4. 
с. 49). 

Рассматривая участие женщин в религиозной борьбе, в 
движении гугеното-з и пр., Лавров делает вывод, что, незави
симо от целей, от правомерности тех жертв, которые во имя 
этой борьбы приносились, участие в ней женщин всегда явля
лось результатом их горячей убежденности, самоотверженной 
преданности идее: «На этой ограниченной арене, независимо от 
повода, с уважением видишь личности женщин, вносящих в 
борьбу сознание неприкосновенности верования, независимос
ти убеждений» (  5, с. 5). 

Женщина, по словам Лаврова, на наиболее важных этапах 
общественного развития всегда оказывала влияние на решение 
общественных вопросов. Но политическое и социальное устрой
ство, привычки людей и т. п. приводили к тому, что деятель-
кость женщины была ограничена, исчерпывалась большей ча
стью «только влиянием на мужчин» (  5, с. 29). Для нее 
оказались закрыты пути «деятельного, настоящего участия» 
(  5, с. 30). Более того, наступило время, когда общественные 
идеалы перестали интересовать женщин. Такие времена обыч
но совпадают с эпохой упадка, реакции. Лавров считает и од
ной из причин и результатом; падения; современного француз
ского общества то, что женщины отстранились от общих 
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проблем, замкнулись целиком в кругу личных и семейных инте
ресов. Пока так будет продолжаться, нечего и мечтать о сво
боде личности, независимом и плодотворном общественном мне
нии, подлинной государственности, значимой и влиятельной 
литературе и т. п. 

В связи с «женским вопросом» в журнале затрагивается 
проблема естественно-научного образования. Так, в «Женском 
вестнике» с сочувствием рассказывается о первых женщинах-
врачах. В   2 помещен биографический очерк «Елизавета Вле
ку эль». В нем излагается история жизни американской жен
щины, получившей в 1849 г. первой в мире ученую степень 
доктора медицины. Автор отмечает, что пример Блекуэль ока
зал благотворное влияние на других, что по тому же пути пошла 
ее сестра, «затем уже многие женщины поступили в медицин
ские академии Америки, и нынче там насчитывают уже около 
четырехсот врачей-женщин», (с. 86). Автор сообщает об от
крытии медицинских академий для женщин в Нью-Йорке, Бо
стоне, о разрешении посещать им Кембриджский университет, где 
«женщинам дозволено слушать лекции и сдавать экзамены на 
получение ученых степеней» (с. 86); «Старый свет тоже поне
многу начинает свыкаться с мыслью о необходимости женщин -
медиков» (с. 87). 

О лекциях в Лондоне американской женщины-врача Мери 
Уокер, о расширении женского медицинского образования за 
границей с сочувствием говорится во «Внутреннем обозрении» 
  3 (с. 90). В   8 напечатана статья «Первая русская жен
щина-медик». В ней обращается внимание на сообщение Сече
нова, опубликованное в   226 «С.-Петербургских ведомостей», 
о получении в цюрихском университете диплома врача Н. П. Су
словой. В заметке говорится о том, что Суслова посещала за
нятия в Петербургской медико-хирургической академии, пока 
женщинам не был запрещен вход туда. Сусловой чинили различ
ные препятствия, всячески мешали ей, и тем не менее она доби
лась своего. Автор надеется, что пример Сусловой окажется бла
готворным, но не надеется, что в скором времени для женщин 
откроются двери русских медицинских академий. Тем не менее 
в статье выражается надежда, «что успех дела Н. П. Сусловой 
убедит наше общество в способности русской женщины к этой 
новой для нее деятельности и тем даст возможность и другим 
женщинам испытать свои силы в том же деле» (с. 84). 1 0 3  

Сообщения подобного рода не выходили за рамки так на
зываемых «женских» проблем. Но они были характерны для 
всей демократической периодики 1860-х гг. Они перекликались 
с идеями романа Чернышевского «Что делать?» (вспомним, 

1 0 3  О связи Н. П. Сусловой с демократическими кругами, с группой 
Слепцова, о пропаганде ею идей романа Чернышевского «Что делать?» см. 
«Лит. наследство», т. 71, стр. 442, 452, 459 , 508. 
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что Вера Павловна хочет стать врачем), с высказываниями 
сотрудников «Русского слова» (так, например, Шелгунов, по
лем и ризу я с «Северной пчелой», призывал русских женщин: 
«Спешите же, милые соотечественницы, в аудитории медицин
ской академии»), 1 0 4  В то же время подобные сообщения в «Жен
ском вестнике», как и в других демократических изданиях, бы
ли, как правило, связаны с общими тенденциями пропаганды 
естественных наук, материалистического мировоззрения. 

Вопросам естествознания в журнале уделялось много места. 
Уже в   1 напечатана обширная рецензия на книгу доктора 
Бока «Будьте здоровы», составленную в виде популярных бесед 
на медицинские темы. В рецензии ставится вопрос о необходи
мости широкого, популярного естественно-научного образования, 
Такое образование, по мнению рецензента, для женщин — вещь 
совершенно необходимая: ведь женщина воспитывает молодое 
поколение, поэтому «дельное естественно-научное воспитание 
для нее не роскошь, а необходимая потребность» (с. 16). Рецен
зент, П. Конради, считает, что в России такого воспитания по
чти совсем нет. Не соглашаясь с рядом положений Бока, с от
рицанием им роли лекарств и пр., Конради приветствует книгу 
«Будьте здоровы», как одну попыток популярного распрост
ранения сведений по медицине, по естествознанию. 

В отделе «Современное обозрение»   2 рассматривался ряд 
популярных книг по естествознанию («Море» Шлейдена и др.) 
Рецензент говорил здесь о важности фактических знаний, о 
пользе естествознания т. п. Он соглашался, что фактические 
сведения важны не сами по себе: «Фактическое знание приоб
ретает цену лишь в том случае, когда оно выясняет мысль» 
(с. 33). Такие утверждения были направлены против сторонников 
чисто эмпирических знаний. Содержалась в них и ориентировка 
на цельное материалистическое мировоззрение, основанное на 
знании естественно-научных фактов. Но, понимая важность 
осмысления этих фактов, рецензент, П. Конради, настойчива 
подчеркивал необходимость их знания, изучения: «Нам бояться 
излишка фактических сведений положительно нечего» (с. 33). 
В рецензии с похвалой говорится о книге Шлейдена, хотя и отме
чается, что она чрезмерно загромождена подробностями. Шлей-
ден привлекает рецензента тем, что в его книге идет речь об 
эволюции животного и растительного мира, о том, что океан — 
«колыбель всего живого и вообще, всякой жизни» (с. 40). Кни
га Шлейдена воспринимается, хотя об этом не говорится прямо, 
в русле дарвиновских идей. Следует напомнить, что чтение Шлей
дена — одна из характерных особенностей демократической 
молодежи 1860-х гг. В яяварско-февральской хронике «Нашей 
общественной жизни» за 1863 г. Салтыков, иронизируя над 

104 «русское слово», 1865,   8, с. 20. 
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поверхностным усвоением демократических идей, в качестве 
одного из признаков такого усвоения называет чтение произве
дений Шлейдена. 1 0 5  По мысли сатирика, чтение Шлейдена еще 
ничего не решает, но оно характерно для естественно-научных 
интересов новых людей. О Шлейдене неоднократно писали з 
«Современнике», в «Русском слове». 1 0 6  Его обвиняли в пропо
веди материалистического учения. Валуев обращал внимание 
Головкина на такие обвинения, выражая по существу сомне
ние в возможности Шлейдену оставаться профессором дерпт-
ского университета. 1 0 7  В рецензии с большим сочувствием отме
чается книга Брема «Жизнь животных». Она, по мнению рецен
зента, «читается женщинами с таким же наслаждением, как 
самый интересный роман» (с. 34). Да и вообще статьи и книги 
по естествознанию, с точки зрения П. Конради, находятся в 
центре общественного внимания: «Естествознание особенно 
живо заинтересовало наше общество. Естественно-научный фель
етон, сделавшись необходимостью для всякого журнала, с оди
наковым интересом пробегается как мужчиною, так и женщи
ною» (с. 34). 

Знакомство с естествознанием, говорится в рецензии, рас
крывает единство природы, закономерности ее развития, пере?-
хода одной формы в другую; в жизни все взаимосвязано, 
«жизнь — движение» (с. 37), в ней нет коренной, непереходи-
мой грани между живым и неживым, органическим и неоргани
ческим, между животными и растениями: «резкую, разграничи
вающую черту между живым и мертвым можно проводить 
только до известной точки», «исчезают и все затруднения при
знать сродственность между животными и растениями» (с. 37, 
38) . 

В книжном обозрении   3 с похвалой говорится о книге 
Брема «Жизнь птиц». Она, по мнению Конради — «труд заме
чательный как по знанию дела, так и по необыкновенному уме
нию воссоздавать перед вами полный и вполне верный ха
рактер всякой отдельной группы и всякой отдельной особи» 
(с. 62—3). С восторгом говорит здесь же Конради о книге Бре
ма «Жизнь животных»: «Труд этот по праву должен быть на
стольного ' книгою всякого интересующегося естественными нау
ками» (с. 72). Он рекомендует покупать эту книгу для детей 
вместо рассказов про «добреньких Сашенек» или «про злых и 
неряшливых Соничек» (с. 73). 

105 м. Е. Салтыков-Щедрин, Собр. соч. в 20 тт., М., т. 6, 1968, 
с т р .  9 .  В  д а л ь н е й ш е м :  С а л  т ы к о в - Щ е д р и н .  

1 0 6  См., например, статью Антоновича «Этюды. Популярные чтения Шлей
дена» («Современник», 1862, №;1). 

1 0 7  Об этом шла речь в конфиденциальном отношении Валуева Голов-
нину. Последний не согласился с мнением министра внутренних дел, отметил, 
что Шлейден приглашен по повелению великой княгини (ЦГИАЛ, ф. 733, 
о :п. 193, 1864,   НО, л. 9 об. 
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В «Библиографическом обзоре»   8, среди лучших книг, 
характеризующих общественно-литературный подъем начала 
1860-х гг., названы произведения Дарвина, Молешотта, Араго 
(с. 21). 

Однако, далеко не все книги, в которых шла речь об естест
вознании, положительно оценивались редакцией «Женского 
вестника». Так, восторженно отзываясь о сочинениях А. Брема, 
Конради весьма сдержанно говорил про книгу его брата о гам
бургском зоологическом саде, увидя в ней спекуляцию на знаме
нитом имени. Конради осуждал автора за скуку, отсутствие жи 
вой мысли, за «сухой перечень зоологических особенностей» 
( 3, с. 62). 

Обилие фактов, громоздящихся один на другой, отсутствие 
обобщающих выводов определило отрицательное отношение Кон
ради, высказанное в том же обзоре, к книге Г. Марша «Человек 
и природа». Признавая добросовестность Марша, Конради за
мечает: «Богатство фактов горою придавило автора» (с. 59). 

Осуждаются в журнале и вульгарно-прямолинейные выводы, 
делаемые на материале естественных наук, сводящие к биологии 
все отношения между людьми. В книжном обозрении А г° 3 Кон
ради рассматривает книгу Комба «Уход за детьми». Он признает 
полезность конкретных советов Комба о пище детей, об уходе за 
ними и т. п., но решительно отвергает попытки говорить «о ма
териях важных», сведение всей любви к физиологии, рассужде
ния, что «благовоспитанная девица» должна заботиться лишь 
о том, «чтобы ее рука досталась человеку физически сильному 
и крепкому» (с. 57). Конради иронизирует над утверждениями 
Комба, что не следует увлекаться страстями, думать об умст
венном и нравственном несоответствии, что «многочисленные 
опыты над искусственным подбором родичей у домашних живот
ных дали самые блестящие результаты относительно улучшения 
потомства (...) человеческий род, относительно физической своей 
природы, подлежит тем же законам, как и животные» (с. 58). 
Конради раскрывает полную несостоятельность подобного рода 
выводов, считает, что переводчик напрасно сохранил их: «Его 
общие рассуждения ни к чему не пригодны нашему обществу 
и могли бы быть выпущены вовсе из русского перевода» (с. 59). 

О важности естественно-научной пропаганды, книг по естест
вознанию идет речь в статье А. М. (А. Михайлова?) «Популяр
ные лекции о холере, читанные в Тифлисе 1866 года доктором 
А. Рончевским» А. М. приводит высказывание Фогта о пользе 
популяризации естественных наук. В статье говорится о превос
ходстве реального образования над классическим (  4). 

О значении реального образования, основанного на знании 
физиологии, точных наук, естествознания идет речь и в статье 
Миртова «Герберт Спенсер и его опыты» (  6). Миртов высме
ивает взгляды сторонников классического образования, ссылаясь 
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на выводы Спенсера: «Бедный Спенсер! он осмелился усом
ниться в универсальном педагогическом значении наших яр
марочных авторитетов» (с. 66). 

Характерно, что Лавров вынужден возражать тем, кто счи
тает, что выводы естественных наук противоречат религии.. 
Подобные возражения объяснялись цензурными соображениями» 
На самом же деле в «Женском вестнике».весьма отчетливо ощу
щались материалистические тенденции, антирелигиозные мотивы.. 
Так, например, в рецензии на книгу Мори «Сон и сновидения»,, 
переведенную на русский язык А. Пальховским, Конради кри
тикует авторские рассуждения о «жизненной силе», «духе», «ду
ше», выпады в адрес «новейшей физиологической немецкой шко
лы» (  3, с. 51). Конради приводит цитату из Пальховского: 
«Как в настоящее время, так и навсегда (?) субъективное не 
имеет ничего общего с сокращаемостью мускулов» (с. 51), выде
ляя курсивом слова «так и навсегда» и сопровождая их вопро
сительным знаком. Рецензент «Женского вестника» решительно 
не согласен с выводами Па л ьхо в с ко го о том, что метод исследо
вания «субъективных явлений должен коренным образом отли
чаться от исследования явлений объективных», что в первом 
случае необходимо «пользоваться исключительно одними логи
ческими законами» (с. 52). Приводя выпады Пальховского 1 0 7 a  

против материализма, его русских последователей, сторонников-
идей «Русского слова», Конради комментирует эти выпады сле
дующим образом: «Здесь на небольшом пространстве сосредо
точена такая масса бессмыслия, такая прорва невежества, чго 
право не знаем, чему удивляться» (с. 53). В рецензии на кни
гу Э. Барановского «Общедоступная гигиена» с иронией упо
минается о Пальховском, который все «жалуется на то, что г-н 
Молешотт не дает ему покоя» (  3, с. 56). 

Вопрос о материализме и идеализме затронут и в статье 
А. Шеллер-Михайлова «Очерк истории воспитания и обуче
ния с древнейших до наших времен» (  1). Анализируя посо
бие А. Модзалевского, посвященное вопросам воспитания и обу
чения, Михайлов осуждает автора в частности за его нападки 
на материализм, за утверждения, что «монизм еще далеко не 
уничтожил дуализма» и «все попытки новейших материалистов 
уничтожить двойственность человеческой природы, заменив ее 
монизмом, оказываются бездоказательной гипотезой, которая 
никак не пригодна для педагогики» (с. 5). Рецензент возражал 
Модзалевскому и в той части его рассуждений, где речь шла о 
сущности материалистического учения, и в той, где говорилось 

• !07а Пальховсюий писал: «Явился знаменитый абсурд: мысль есть дви
жение вещества. В первое . время этот абсурд увлек очень многих, так что-
даже образовалась особая философская школа, которую некоторые называют 
школой новейших материалистов (и жалкое подражение которой у нас на 
Руси величало себя «мыслящими реалистами»)». • • 
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о непригодности материалистических теорий для педагогики. 
Михайлов напоминал, что «за монизм{...) стоит большая часть 
лучших современных естествоиспытателей, физиологов, меди
ков, зоологов», «зачем же уверять ее (публику — П. Р.), что 
монизм не принят педагогами, как бездоказательная гипотеза?» 
(с. 6). 

Михайлов осуждает книгу Модзалевского и за то, что ее 
автор недооценивает роль знания, ума в развитии человека, де
лая слишком большой упор на воспитании воли и благородных 
чувств. Михайлов иронизирует над Модзалевским, боящимся 
«.и но го у чен и я»: «Можно предположить, что он считает много
учен не и многознание причиною всех недугов» (с. 8). По мне
нию же Михайлова, главные недостатки в воспитании заклю
чаются совсем в ином: не избыток, а недостаток знания — 
характерная черта русского общества, каждый образованный 
человек прекрасно понимает, «как недостаточны и неполны на
ши знания» (с. 8); кажущийся же избыток вызван не изобилием 
знаний, а способом и предметом обучения: «нас заставляют 
набивать голову разной не нужной для жизни чепухой и, про
будив к деятельности наш ум, утомив его разными бреднями, 
оставляют забывать заученное и выучивать то, чему нас не 
учили, но что необходимо для жизни» (с. 8). Подобного рода 
выводы во многом перекликались по пафосу с идеями статьи 
Писарева «Наша университетская наука». 

Упомянув в «Библиографическом обозрении»   7 книгу 
Фабри «Письма против материализма», обозреватель называет 
подобные книги мерзостью и дрянью (с. 28). В «Библиографи
ческом обозрении»   1 (1868), рассматривая брошюру «Наши 

.беседы из записок Камских», Александров относит ее к ряду 
произведений, авторы которых объявили «поход против мате
риализма», занимаются изложением «его зол» (с. 47). К таким 
авторам Александров причисляет и Фабри, приводя его рас
суждения о том, в чем заключается сила материализма. По 
мнению рецензента, «большинство «опровержений» материализма 
столь же нелепо, как заявления Фабри; это — крайняя чушь, 
и кроме подобного отрицания, наполняющего большую часть 
страниц книг против материализма, все опровержения их сводят
ся на такие выводы или нелепости, с которыми мы познакомим 
сейчас читателя в беседах Камских. Эти беседы вполне могут 
быть взяты за образец логики этих выводов и умственного раз
вития их той нелепости, до которой могут договориться крайние 
враги материализма» (с. 47). С точки зрения Александрова, в 
«Беседах Камских» высказано в простодушной форме то, что 
«было несколько уже раз высказываемо и в наших газетах и с 
кафедр университетов. Вспомните борьбу «Московских ведо
мостей» против материализма, вспомните лекции г. Юркевича» 
(с. 49). Таким образом, речь идет не о какой-то частной анти
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материалистической книжке, а о всей совокупности выступле
ний, направленных против материализма. 

В статье Е. Конради «Повальные психические болезни 
средних веков» высказывается несогласие с теми, кто отрыва
ет явления психического мира от естественных законов приро
ды (  6, с. 3). С пропагандой материалистических взглядов 
связана как-то и статья Т. Юзефовича «Поездка на Иордан и к 
Мертвому морю», опубликованная в   4. В ней рассказывалось 
о путешествии автора по «святым местам» и давалось истолко
вание в реальном плане «чудес», о которых говорится в «Биб
лии». Юзефович указывал, что «притчи Спасителя, по мнению 
многих, основаны были на действительных случаях» (с. 79). С 
точки зрения Юзефовича, достаточно своими глазами увидеть 
район Мертвого моря, где на каждом шагу заметны следы зем
летрясений, вулканической деятельности, чтобы понять причины 
возникновения предания о разрушении Содома и Гоморры. 
«Что же касается до превращения Лотовой жены, то понятно, 
что она обернувшись остановилась, пораженная зрелищем ги
бели ее родного города, и была задушена серными и соляными 
парами, наполнявшими воздух, которые потом опустились на 
труп и довершили окаменение» (с. 89). Хождение Христа по 
водам, объясняется тем, что в Мертвом море очень велика кон
центрация соли и в нем трудно утонуть. Подобное истолкование 
«святых чудес» перекликалось самым непосредственным 
образом с «Жизнью Иисуса» Эрнеста Ренана, столь популяр
ной в 1860-х гг. в демократических кругах, истолковывавшейся 
в антицерковном плане, строго запрещенной царской цензурой. 
Возможно, Юзефович прямо имеет в виду Ренана, когда говорит 
о мнении многих, считающих, что библейские предания осно
ваны на действительных случаях. 

Большое внимание в журнале уделяется вопросу о несо
стоятельности современного социально-общественного устрой
ства, основанного на неравенстве, чуждого и враждебного ин
тересам большинства. Этот вопрос затрагивается в самых 
различных аспектах. Один из них — выяснение того, как сре
да, неблагоприятные условия жизни влияют на человека. О вли
янии среды говорилось уже в статьях, пропагандирующих 
естественные науки, популярные медицинские знания. Так, в 
рецензии на книгу Бока «Будьте здоровы» (см. выше) объясня
лось, что большая часть заболеваний —• «прямое следствие дей
ствия окружающей среды, образа жизни»- (  1, с. 11). Автор 
статьи отмечал, что на протяжении всех предшествующих эпох 
«требования медицины редко совпадают со строем историчес
кой жизни народа. История шла вперед, не осведомляясь об 
успехах гигиены, и очень мало заботилась о численности и здо
ровье призреваемого ею народа. Таким образом всякий вывод 
здоровой гигиены встречает сильное сопротивление в обществе, 
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с одной стороны потому, что он требует изменения раз приня
тых обычаев и дорогих привычек, с другой •— и, это главное, — 
потому, что нет возможности, не достает материальных средств 
осуществить его» (с. 11 —12). Автор считает, что к медицине 
обычно прибегают, как к пожарной команде, когда здание уже 
загорелось и спасти ничего нельзя! На самом, же деле медицина, 
гигиена должны предупреждать болезни, «указать на те усло
вия, при которых организм развивается и живет всего полнее, 
всего лучше и дольше» (с. 12). В первую очередь в статье под
разумеваются условия социальные. Забота об организме, по 
мнению автора, «даст какие-нибудь результаты только в том 
случае, если он (врач-гражданин — П. Р.) находит соответству
ющие условия в уровне народного богатства и образования. 
Пользоваться .здоровым мясным столом и иметь сухую, хоро
шо освещенную, теплую и просторную комнату — одно из пер
вых условий для сохранения здоровья; но где же все это возь
мет бедняк, у которого не только нет мясного, но ровно 
никакого стола?» (с. 17—18). В статье идет речь о пользе попу
лярных книг по естествознанию, но автор отлично понимает, 
что в тех условиях, в которых живут бедняки, в особенности — 
русские крестьяне, никакие правила гигиены помочь не смогут. 
По его словам, крестьянство «представляет нам огромную 
массу людей, существующих почти на зло всякой гигиене и 
диэтетике. Тесно скученные в душных избах, подвергаясь все
возможным лишениям и неудобствам, крестьяне наши, при почти 
непосильном физическом труде, питаются исключительно рас
тительною пищею, которая едва-едва может покрыть издержки 
их организма. У-них не остается ни излишних сил, ни времени, 
ни материальных средств заботиться о перемене или об улуч
шении раз заведенного строя» (с. 22). Начав речь о правилах 
гигиены, о роли их в предупреждении болезней, автор в конеч
ном итоге приходит к вопросу об ужасающих условиях жизни 
русского народа, о невозможности улучшить эти условия в 
рамках существующего порядка. Он говорит о требованиях ги
гиены, понимая, что они не помогут решить проблемы, подразу
мевающей решение социальное. Он видит задачу гигиены лишь 
в том, чтобы помочь избежать, по крайней мере, возможно 
большего количества вредных влияний при «существующих и 
установившихся volens nolens условиях» (с. 12), Гигиена же 
дает представление о тех условиях, которых в действительнос
ти нет, но которые необходимы для наиболее благоприятного 
развития организма. Последняя мысль в какой-то степени пе
рекликается с высказываниями Чернышевского о роли науки 
в авторецензии на «Эстетические отношения искусства к дей
ствительности» 108 

1 0 8  Н. Г. Чернышевский, Поли. собр. соч., М., т. II, 1949, стр. 117. 
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В рассуждениях рецензента «Женского вестника», в отли
чие от Чернышевского, не имеется в виду близкое революцион
ное переустройство. Но вера в то, что наука (в данном конкрет
ном случае гигиена) раскрывает несостоятельность существу
ющих социально-общественных условий, пагубное влияние их 
на организм, показывает, какие условия были бы благоприятны 
для гармонического развития человека, видна в статье довольно 
отчетливо. В подобного рода рассуждениях можно уловить от
звук идей, столь характерных для «Русского слова» в последние 
годы его издания. В духе этих идей, ориентированных на соци
ально-экономическое решение, выдержан и конечный вывод 
статьи: «Предрассудки падут не перед критикою, не перек силою 
ясных доказательств, а перед увеличением средств и путей к 
благосостоянию» (с. 22). 

Вопрос о влиянии условий жизни на физическую природу 
человека ставится и в статье В. Я. «Период раннего детства» 
(  4). В ней идет речь о том, что правильное физическое вос
питание в раннем детстве затем поможет сопротивляться в 
какой-то степени неблагоприятному воздействию среды, хотя 
«конечно, среда всегда и везде «заедала» и будет заедать» 
(с. 4). По мнению автора, физически слабого человека легче 
сломить; воздействие среды особенно пагубно для человека 
слабого, который «под влиянием стечения неблагоприятных, 
давящих его обстоятельств, совершенно теряясь, не находит 
выхода из своего положения и нередко кончает свою многостра
дальную, короткую, жизнь тупою апатиею или чахоткою» 
(с. 4). Проблемы неблагоприятного воздействия общественно-
социальных условий на человека' затронуты в статье В. Я-
лишь вскользь, главное содержание ее — анализ книг по фи
зическому воспитанию. И тем не менее автор не упускает воз
можности хотя бы мимоходом затронуть вопросы социальные, 
напоминая читателю о том, что «наши лучшие силы и таланты 
так рано похищаются смертию, так безвременно сходят в моги
лу» (с. 5). . 

Об искажении средой нормальной нравственной природы че
ловека говорится в статье Е. Конради «Повальные психичес
кие болезни средних веков» (  6). В ней рассказывается, по 
материалам книги Геккера, вышедшей в 1865 г., о так называ
емых детских крестовых походах и об эпидемиях пляски 
Святого Вита. Подобные явления, по мысли Конради, не слу
чайны, они определяются средой, от которой зависит нравствен
ная атмосфера времени; если человек отклоняется от нормаль
ного естественного развития, если ему свойствены суеверия, 
ощущение бессилия перед болезнями, если среди людей процве
тает мистацизм, фанатизм и т. п., то причина этого — те усло
вия, которые зло «встречало в нравственной атмосфере самого 
общества» (с. 29). 
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О воздействии окружающих условий на формирование чело
века идет речь и в рецензии на книгу Модзалевского «Очерк 
истории воспитания и обучения» (  1). Рецензент, А. Шеллер-
Михайлов, доказывает, что поведение человека, его нравствен
ность в очень значительной степени зависит от условий жизни, 
«человек действует под влиянием окружающей его обстановки, 
среды, природы, государственного строя»; часто «окружающая 
его обстановка мешает ему в его деятельности, диаметрально 
противоречит этой деятельности» (с. 7). Рецензент упрекает 
историков педагогики, которые, говоря о воспитании, не обраща
ют внимания «на политическое соображение государств»: «Вли
яние государственного строя обществ и государственных перево
ротов остается для нас или неясным или упускается совершенно 
из виду. А между тем это очень важно. Перевес власти тех или 
других сословий и интересов в обществе, тех или других стрем
лений государства, — все это отражалось на воспитательном 
деле, и заслуга истории состоит именно в том, что она показы
вает, каких двигателей нужно бояться нам, если мы не хотим 
повторять ошибки прошлого» (с. 2). 

Михайлов далек от того, чтобы признать все существующее 
соответствующим интересам гармонического развития человека. 
Он иронизирует над Модзалевским, сравнивая его с И. І\. Кай-
дановым, у которого «все бывало прекрасно, если приходилось 
описывать чье-нибудь царствование, и все делалось скверным, 
если приходилось рассказывать о восшествии на престол нового 
государя» (с. 2—3). 

О влиянии всей системы общественного уклада на формиро
вание человека идет речь и в статье Н. Ядринцева «Женщина 
в Сибири в XVII и XVIII столетиях» (  8). Ядринцев говорит 
об убогой цивилизации, невежестве, грубости русской жизни 
допетровской эпохи. Все это он рассматривает как закономер
ный результат общественно-социальных условий, крепостни
чества, деспотического образа правления: «Невежество, безгра
мотность, грубость нравов и деморализация в общественной и 
семейной жизни были естественными спутниками и последстви
ями кабалы, крепостничества, воеводского самоупорства и угне
тений всякого рода» (с. 104). Петровские реформы, по мнению 
Ядринцева, не изменили существа дела: европейская цивили
зация затронула лишь немногочисленную верхушку, «оставляя 
массу народа попрежнему темной, невежественной и бедной, а 
следовательно и полной самых варварских обычаев и нравов» 
(с. 104). В статье довольно подробно говорится о воеводском-
произволе, насилиях казаков над «иногородними», беззакониях 
и грабежах, совершаемых чиновниками и духовенством, о раз
врате, безнравственности, определяющих облик сибирского обще
ства: «Разврат широкой волной охватывает все сословия с низших 
до высших» (с. 116). Речь идет не только о прошлом. По словам 
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Ядринцева, многое сохранилось до настоящего времени и «эхо 
прошлых развращенных нравов до сих пор отдается в нашем 
сибирском обществе» (с. 118). В статье показывается, как усло
вия. жизни пагубно отражались на судьбе сибирской женщины: 
«Вся эта грязная и буйная сатурналия отдается всей тяжестью 
на женщине. Она терпит и нападения зверских воевод, насилия 
самовластных чиновников и служащих людей; она выносит об
маны и обольщения казаков» (с. 116). Положение сибирской 
женщины оказывается настолько невыносимо, что нередко она 
вынуждена бежать в чужие земли, к «инородцам»: «Она пред
почитала азиатское, магометанское общество, юрту киргиза,, 
тому рабству и тирании, которым подвергалась в своей семье 
и обществе; и это был ее единственный выход! ..» (с. 123)., 
Статья Ядринцева говорила о положении сибирской женщины,, 
тем самым вводясь в русло «женской» тематики, программной 
для журнала. Но затронутые Ядринцевым вопросы далеко выхо
дили за рамки этой тематики. Не случайно мимоходом говорил 
он о вымирании местных племен, цитировал слова из 13 тома 
«Истории» С. М. Соловьева: «В рабском обществе всегды быва
ют нравы особенно грубыми и жестокими. Начальник жесток к 
подчиненному, слуга высший угнетает низшего или животных,, 
муж жену и детей» (с. 105). Статья, ставя вопрос о зависимости 
нравов от среды, превращалась в суровое осуждение крепост
ничества, административного произвола, колониальной политики 
русского самодержавия. Не случайно она привлекала внима
ние цензурных властей. 

Аналогичные проблемы затрагиваются в статье П. Ткачева 
«Влияние экономического прогресса на положение женщины и 
семьи», опубликованной в    1, 2 «Женского вестника». Если 
в статье Ядринцева речь идет о пагубном влиянии на женщину 
уклада, основанного на рабстве и деспотизме, то у Ткачева 
говорится о положении женщины в условиях буржуазного уст
ройства. Это положение, крайне бедственное, вызвано пороч
ностью всей системы буржуазных отношений. Ткачева интересует 
прежде всего судьба женщины рабочего класса в промышлен
ных государствах Европы. По мнению Ткачева, всегда, во все 
времена, в любой из стран, женщина — неутомимая работница. 
Ее труд не всегда заметен, он не поддается учету, не производи
телен, но это — тяжелый изнуряющий труд, без которого нельзя 
обойтись; женщина из народа «так. же вечно и безустанно тру
дится, как и любая воловая лошадь»; «мы называем абсурдом 
мнение, утверждающее, что женщина трудилась до сих пор 
менее мужчины» ( 1, с. 62, 63). Однако, по словам Ткачева, 
только в последнее время женщины заговорили о своем «праве 
на труд», и это симптоматично: видимо, «право на труд», 
которым всегда и ранее обладали в избытке женщины, 
становится в новых условиях шатким, ненадежным. Послед
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нее Ткачев объясняет закономерностями развития капитализ
ма, суживающего сферу традиционного применения женского 
труда: ручная работа (шитье, приготовление пищи) заменяется 
механической, увеличивается число женщин, остающихся без 
домашних занятий, «сила промышленного развития, сила эко
номического прогресса постепенно суживает сферу прежнего 
женского труда» ( 1, с. 64). Женщина оказывается или обре
ченной на праздность, или она должна устремиться в сферы 
труда, принадлежащие прежде всего только мужчинам. К пос
леднему женщину толкает необходимость, потому, что сами 
мужчины «так устроили свои экономические отношения, что 
мужского зароботка едва-едва хватает для содержания одного 
работника, — жена же и дети, оставаясь без дела, должны были 
бы умереть с голоду» (  1, с. 65). Женщина оказывается вы
нужденной работать наравне с мужчиной, «а действительность 
отказывается дать ей вознаграждение, равное вознаграждению 
мужчины», «на долю женщин оставлены самые невыгодные, скуч
ные и в высшей степени тягостные для них занятия», мужчины, 
«великодушно открыв женщинам доступ ко всем невыгодным, не
здоровым и утомительным занятиям, ревниво оберегают от их 
вторжения все те сферы труда, где работа и выгодна и не осо
бенно тяжела», «экономический прогресс вывел женщину из 
круга домашних работ, ввел ее в сферу так называемого муж
ского труда и в этой сфере уделил ей наименее выгодные и 
наиболее вредные для здоровья работы» (  1, с. 66, 89, 90, 91). 
Положение женщины в современном буржуазном обществе Тка
чев рассматривает с точки зрения общей несостоятельности 
этого общества. Он говорит о трущобах, в которых живут бед
няки, о нищете, разврате, преступлениях, порожденных такой 
жизнью. В статье приводится ряд статистических данных о зара
ботках женщин и средствах, необходимых для удовлетворения 
минимальных потребностей. Автор приходит к выводу, что 
«жить при таких заработках физически невозможно; остается 
или морить себя медленною, голодною смертью, или заняться 
воровством, или предаться проституции» (  1, 97). Ткачев 
обращается к работам Жюля Симона, Бланки, подтверждающих 
вывод о катастрофическом положении трудящихся масс Фран
ции. Он цитирует книгу Бланки «Рабочие классы во Франции»: 
«Пусть же все знают, — заключает Бланки, — что среди нас нахо
дятся миллионы людей, в положении несравненно худшем поло
жения рабов» (  1, с. 102). Останавливается Ткачев и на поло
жении трудящихся Англии. Он приводит ряд статистических све
дений из работ европейских исследователей. Все эти работы при
водят к выводу об ужасающей судьбе английских бедняков. 
Ткачев критикует Маколея за то, что тот в «Истории Англии» 
пытается затушевать противоречия, говоря о повышении абсо
лютного заработка английского рабочего. Подобные утвержде
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ния о том, «будто положение западно-европейского рабочего 
прогрессивно улучшается», высказываемые некоторыми эконо
мистами и публицистами, Ткачев считает ложью: «Мы считаем 
это мнение ложью» (  2, с. 77). 

Посвящая свою статью вопросу о положении женщины в про
мышленных государствах Европы, о женском труде и т. п., Тка
чев на обширном материале, с использованием большого коли
чества экономических исследований, с привлечением многочис
ленных статистических данных, подводит читателя к выводу об 
общем неблагополучии буржуазного общества, о несостоятель
ности всей системы отношений, господствующих в Европе. И 
здесь «женский вопрос» является лишь одним из свидетельств 
общего неблагополучия, чем-то производным, зависящим от оп
ределяющих причин. Редакция обещала продолжение статьи 
Ткачева, но она в журнале так и не появилось. 1 0 9  

О пороках, порождаемых системой отношений, о причинах 
воровства, разврата, проституции, всякого рода преступлений 
говорится и в ряде других статей, опубликованных в «Женском 
вестнике». С этой точки зрения рассматривается, например, 
вопрос о проституции во «Внутреннем обозрении»   8. Упомя
нув о приютах для проституток, автор обозрения замечает, что 
такого рода «аморальные явления» не могут быть излечены «ни
какими готовыми квартирами и поучениями»; «Если явление амо
рально, то надо искать его причины. Где они? В бедности, в 
неимении работы и чересчур нищенском заработке . .. Отсюда 
и воровство и проституция, — конечно, вместе с другими явле
ниями расстроенного общественного организма. В странах, где 
меньшинство живет на счет большинства и делает его бедным — 
проституция увеличивается» (с. 53). Автор обозрения полемизи
рует с утверждением, высказанным в газете «Голос». Там дока
зывалось, что проституция — явление непредотвратимое п о. С 
точки же зрения сотрудника «Женского вестника» — она лишь 
анормальное явление, порожденное анормальным обществен
ным устройством. 

С подобной же точки зрения рассматривается вопрсс и в 
статье Н. Соколовского «Современный быт русской женщины 
и судебная реформа» (  9). Соколовский, сотрудничавший и 
в «Современнике» (см. его очерки «Из записок следователя», 
1863,   10 и рецензию на его книгу «Острог и жизнь», 1866, 

іо9 в деле о «Женском вестнике» хранится запрещенное цензурой про
должение статьи Ткачева. Здесь идет речь о положении женщины средних 
и высших слоев (  405, после л. 127). Ткачев обещает в следующей главе 
остановиться на причинах уменьшения прав женщины, на способах, приме
няющихся в Европе для улучшения женского положения, на степени эффек
тивности таких способов. Однако, окончание статьи, ввиду запрещения цен
зурой ее продолжения, видимо, не было написано. 

но См. «Голос», 1867,   207. 
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  4), говорит о различного рода преступлениях, совершаемых, 
в частности, женщинами. Он указывает, что в подавляющем 
большинстве случаев определяющую роль в преступлении играли 
окружающие условия. Именно они толкали человека на соверше
ние того или иного проступка. Без них преступная личность, 
«далее при сумме всех остальных неблагоприятных комбинаций, 
никогда не дошла бы до преступного действия», «зверские 
инстинкты в ней зарождались и поддерживались невозможнос
тью удовлетворить первейшим, необходимейшим потребностям», 
часто «холод и голод были последними импульсами, последними 
повершителями «быть или не быть» (с. 58). По мнению Соко
ловского, гласный суд, открытое слушание дел, изучение их 
должны привести общество к критической опенке совершающего
ся, к пониманию того, что само общественное устройство тол
кает людей на преступление. Все чаще перед обществом должен 
возникать вопрос: «Отчего происходит это?» (с. 50). А затем 
люди должны перейти «от уяснения причин, породивших извест
ный факт, — к содержанию условий, при которых этот факт не 
повторялся бы», «к окончательному, положительному разреше
нию» (с. 59). Итак, вопрос о преступлениях женщин переклю
чался в более общий план рассуждений о причинах преступнос
ти вообще, о необходимости общественных изменений как 
единственного эффективного средства борьбы с преступностью. 

О зависимости преступности от среды идет речь и в статье 
А. П. «О покровительстве малолетним освобожденным преступ
никам» (  5). Сама статья была не столь уж радикальной. 
В ней говорилось о малолетних преступниках во Франции, на 
основании исследования этого вопроса' неким де-Марсаньи. Но 
вывод, что среда порождает преступления, что ничего нельзя 
достичь, не изолировав детей от условий, в которых прививают
ся пороки, звучал в статье довольно отчетливо. 

О среде, порождающей преступления, идет речь в статье 
С. Капустина «По поводу романа г. Достоевского «Преступление 
и наказание»» (   5, 6). Автор рассматривает Раскольникова 
как результат ненормального общественного устройства. На 
первый взгляд, по словам Капустина, может показаться, что 
теория Раскольникова и его любовь к людям несовместимы. Но 
это не так, «любовь к человечеству совместима в головах мно
жества людей с идеей уничтожения одних на пользу об
щую» (  5, с. 6). Автор не оправдывает такой точки зрения, но 
он обосновывает закономерность ее при определенных условиях. 
Раскольников, по мнению Капустина, не сумасшедший, не пре
ступник по натуре, его теории — «явление вполне естественное 
и прямо вытекающее из известных обстоятельств жизни», 
«Раскольников есть только естественное произведение быта 
нашего общества» (  5, с. 6, 10). Капустин рассматривает фор
мирование ребенка в современном обществе. Ребенок родится 
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добр, первые впечатления его, связанные с кругом семьи, как 
правило, благоприятны. В годы детства формируются первые 
зерна любви к ближнему. «Дальнейшая судьба дерева стано
вится в зависимость от среды, в которой ему приходится расти. 
Доброе общество будет поддавать ему жизни, враждебное за
глушать его побеги» (  5, с. 7). Капустин придает большое 
значение влиянию науки. Под ее воздействием, как результат 
учения, в юноше «растет идея любви к человечеству», первые 
зерна которой заложены в детстве. Но в дурно устроенном об
ществе эта идея не находит себе применения на практике. Юно
ше хотелось бы поступать согласно своей идее, но это оказыва
ется невозможным, люди, окружающие его, ведут непримиримую 
борьбу друг с другом и с ним. В конечном итоге юноша замы
кается, его идея любви к человечеству делается еще более 
отвлеченной, живые люди становятся ему противны. И тогда 
отвлеченная любовь к человечеству может отлично сочетаться с 
враждебностью к тем людям, с которыми приходится реально 
иметь дело. Добрая идея оказывается задавленной по вине 
других людей, общественного неустройства. 

Особенно тяжелой оказывается в подобной ситуации судь
ба бедняка. Он ощущает постоянно боль, которая переходит 
затем в гнев, в ненависть к окружающим. Само положение бед
няка заставляет его защищать себя, бить того, кто наносит 
ему удары. «И все мы, — пишет Капустин, —• люди современ
ного общества — на дороге к этой двойственности (...) к усвое
нию теории: цель оправдывает средства» (  5, с. 10). Всякий че
ловек, не желающий оставаться пассивным, ко всему безразлич
ным, может прийти к ней. 

Говоря о преступлениях, Капустин осуждает систему 
устрашения, суровых наказаний. Он критикует сторонников 
смертной казни. Причину большинства преступлений Капустин 
видит не в индивидуальных особенностях преступника, а в 
общественном устройстве. Юридическая наука, по Капустину, 
должна не столько заботиться о наказании, сколько выяснягь 
причины, порождающие преступления, находить средства к 
устранению^ этих причин. 

Статья Капустина во многом перекликается со статьей 
Писарева «Борьба за жизнь», опубликованной примерно в это 
же время в «Деле». Ведь и Писарев рассматривал Раскольни
кова как результат неестественных общественных условий, 
бедности, борьбы за жизнь: «Бедняк, которому общество отка
зывает в работе и в куске хлеба, должен поневоле вступить в 
открытую войну с этим обществом и вести эту войну всеми 
правдами и неправдами». 1 1 1  

1 1 1  Д. И. Писарев, Соч. в 4 тт., М., 1955—1956, т. 4, стр. 333. 



Тема порочности существующих социальных отношений, 
гибельного влияния их на людей определяет содержание «Но
востей петербургской жизни». Они печатались в    6—8 «Жен
ского вестника», всем своим содержанием противостоя реак
ционно-либеральным восхвалениям «успехов» переформенной 
России. 1 1 2  С горечью пишет автор о либеральных славословиях 
н а с т о я щ е м у :  « М ы  . .  .  Р о с с и я  . . .  о д н и м  с л о в о м  .  .  .  м ы  . . .  
Взгляните: гласный суд . . . кебы . . . ватерклозеты» (  6, 
с. ПО). С. рассказывает о маленькой девочке в цирке, над ко
торой потешается пошлая и тупая толпа. Все партии, по его 
словам, объединились против трудящихся, против бедняков. 
Их не считают за людей. С. упоминает об определенных тен
денциях «Русского слова», объективно поддерживающих пренеб
режение к трудящимся массам: «Но разве Зайцев-не писал о 
неграх? . .» (  6, с. 116). 

Говоря о либеральных доказательствах всеобщего благопо
лучия и движения русского общества по пути прогресса, С. с 
иронией призывает верить этим доказательствам, а затем про
должает уже совсем в ином, серьезном и грустном тоне: «Нет, 
ничему не верь, ибо долго, долго еще мы ничего не будем делать, 
кроме прогулок по Летнему саду в день майского парада» (  6, 
с. 116). В высказываниях подобного рода отразились и ясное 
понимание несостоятельности либеральных восторгов, и верная 
оценка обстановки реакции, и определенное ощущение безвы
ходности, невозможности в ближайшее время что-либо изменить. 
Мрачные мысли С. во многом перекликались с рассуждениями, 
характерными для «Современника» и «Русского слова» в послед
ний период их издания, с хрониками «Нашей общественной 
жизни» Щедрина, со словами сатирика о том, что ему «уж давно 
перестали нравиться «годы»: давно уж я перестал вспоминать 
о старых и ожидать чего-нибудь путного от новых». 1 1 3  Перекли
каются со щедринскими мыслями и размышления С. об обилии 
ренегатов, о том, что подрывается вера в честных людей, в то 
меньшинство, которое осмелилось бы «свистать» (  6, с. 122). 
Не случайно, в связи с подобного рода размышлениями, С. на
поминает о щедринской формуле: «Все мы там будем» («там» — 
т. е. в лагере реакции — П. Р.). Щедрин употребил эту фор
мулу в январской хронике «Нашей общественной жизни» за 
1864 г., говоря о превращении вчерашних «нигилистов» в благо
намеренных, в «титулярных советников». 1 1 4  Современное поло
жение, по убеждению С., свидетельствует о прозорливости Щед

1 1 2  Нами не ставится задача дать всесторонний обзор «Новостей петер
бургской жизни». См. о них публикацию Семановой в т. 71 «Лит. наслед
ства». ' , 

1 1 3  Салтыков-Щедрин, т. 6, стр. 225. 
1 , 4  Там же, стр. 234. 
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рина, пророчество которого все более исполняется: «Мы.начи
наем входить по пояс в мещанскую тину» (с. 126). 

. Об атмосфере периода реакции, бедности русской общест
венной жизни, мрачности перспектив на будущее идет речь и во 
«Внутреннем обозрении»   3, Автор его, Чуй ко, обращает вни
мание на корреспонденцию, напечатанную в   305 «Голоса», 

-присланную из Тамбовской губернии. В корреспонденции гово
рилось о преследованиях тех, кто пишет в газету. Редакция 
«Голоса», помещая такого рода заметки, выступала с либераль
ных позиций защиты «гласности», преследуемой на местах реак
ционерами. Для обозревателя «Женского вестника» обращение 
к подобным известиям имело совсем другой смысл. Для него 
случай, рассказанный в «Голосе», — частное проявление общих 
закономерностей, свидетельство все более усиливающейся реак
ции. Сообщив о нем, Чуйко задает читателям вопрос: «А теперь 
скажите, читатель, ведь развеселил я вас этими курьезами?» 
(с. 97). Вопрос поставлен в духе либерального обличительства, 
с точки зрения которого случай в Тамбовской губернии должен 
вызвать смех или возмущение подобными фактами. Но ответ 
на поставленный вопрос дается вовсе не в духе обличительства. 
Не смех, не возмущение, а грустные размышления об обстанов
ке, в которой рождаются «курьезы», вызывает у Чуйко. заметка 
«Голоса». Спрашивая у читателя, смешно ли ему, обозреватель 
продолжает: «Нет? Ну, бог с вами, если у вас такой мрачный 
характер (...) А впрочем .. . может быть, и в самом деле в этих 
курьезах нет ничего смешного? Может быть, они внушают сов
сем другое чувство, нисколько не похожее на смех? Что ж де
лать,, других, не нашлось, но поэтому не лучше ли успокоиться, 
так, как успокаиваются наши оптимисты, бормоча себе под нос 
русскую поговорку: «перемелется — мука будет»! (с. 97). Чуй
ко вовсе не склонен присоединяться к подобного рода оптимис
там, он горько иронизирует над ними, но и путей выхода, воз
можности для плодотворной деятельности он не видит. Да и 
мало кто. видел такую возможность в обстановке торжеству
ющей реакции средины 1860-х гг. Однако, в статье ощущается 
совершенно отчетливо понимание того, что вокруг плохо, что 
дышать становится все более невозможно, а оснований для 
иллюзий нет. Обозреватель приходит к выводу, весьма мало уте
шительному, но вытекающему из реальных перспектив сложив
шейся обстановки: «Основные условия нашей с вами жизни, 
читатель, — мрачны» (с. 95). 

В журнале осуждаются и всякие проявления деспотизма, 
и те люди, которые готовы ими восхищаться. Так, например, 

• іі «Библиографическом обозрении»   7 помещен отзыв на соб
рание анекдотов о князе Г. А. Потемкине, составленное С. А. Шу
бин с ким. Автор отзыва, Н. Александров, иронизирует над ІІІу-
бинским, восхищающимся деятельностью Потемкина. С точки 
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же зрения Александрова, анекдоты о Потемкине свидетельствуй 
ют о произволе, деспотизме, неуважении к человеческой лично
сти; все они рассказывают о том, как Потемкин «над одним пошу
тил (. ..) и выкупал его в луже, другого отослал в Сибирь и вер
нул назад, третьего разорил и потом помиловал» (с. 41), а соби
ратель Шубинский умиляется по этому поводу, утверждая, что 
таким образом «начинается ряд великих заслуг, оказанных им 
(т. е. Потемкиным •— П. Р.) России» (с. 42). Саркастическое 
повествование Александрова о «заслугах» Потемкина перекли
кается с щедринскими интонациями. Оно проникнуто неприми
римостью ко всякому произволу. 

Отвергая порядки современной России, редакция «Женско
го вестника» сурово осуждает и буржуазное устройство. Бес
компромиссная критика его содержится в статье М. Негрескула 
«Жюль Симон и его взгляд на народное образование» (  8), 
Здесь утверждается, что иногда движение общества напоминает 
маятник: нет неподвижности и в то же время все остается на 
месте. К такого рода движению автор относит и развитие сов
ременного буржуазного общества. Теоретики подобного развития 
исходят, по Негрескулу, из следующего принципа: «Мир должен 
двигаться вперед (...) Но мир должен идти настолько медленно, 
сколько этого требуют расчеты лавочников; если лавочники не 
успевают сводить своих расчетов или получают убыток от слиш
ком большой поспешности в движении мира, то двигатели уни
чтожаются и мир приостанавливается» (с. 6). Подобную теорию, 
«соглашающую вполне» мировой прогресс «со счетами только 
банкиров и крупных лавочников», автор называет «теориею 
феодального м а я тн 11 ко о б р а з н о го качания» {с. 6). Ныне, по сло
вам Негрескула, эта теория выходит из моды, на нее нет спроса. 
На смену ей приходит теория «легитимной постепенности», отве
чающая интересам не только банкиров и крупных лавочников, 
но и лавочников мелких; в ней смысл и квинтэссенция совре
менной европейской цивилизации; существуют и другие теории, 
в том числе теория «издавания звуков», применяемая Федей 
Кротиковым, 1 1 5  но все они, в конечном итоге, сводятся к «лиги-
тимной постепенности». 

Рассматривая историю человечества, Негрескул делит ее на 
периоды в зависимости от того, в какой степени удовлетворя
лось стремление человека к счастью. В таком подходе заметно 
влияние идей утопического социализма, нашедших, в частности, 
отражение в романе Чернышевского «Что делать?» Негрескул 
выделяет периоды авторитета, индивидуализма и исходный. В 
первом на долю каждого человека выпадает ничтожно мало 

1 1 5  Характерно обращение Негрескула к щедринскому образу Феди Кро-
тикова («Помпадуры и помпадурши»). Под теорией «издавания звуков» под
разумевается, видимо, первый период деятельности Феди, период относи
тельного либерализма. 
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счастья. Для этого периода характерно отсутствие уважения к 
личности человека, к его собственности, свободе, убеждениям, 
жизни. Здесь господствует полный произвол властей, а народ 
нищ, покорен и пассивен. Автор не склонен преуменьшать пас
сивности народа, он приходит к грустному выводу: «Быть может 
и правы те мудрецы, которые определяли человека, как самое 
терпеливое и выносливое животное» (с. 12—13). Как видно из 
"статьи, такое положение типично для феодализма, для ранних 
этапов развития капитализма. В качестве примера его приво
дится Ирландия, безжалостно эксплуатируемая английской бур
жуазией. Рассказывается о страшной нищете, царящей в этой 
стране, о вынужденной эмиграции двух миллионов человек: «Не 
находите ли вы, читатель, эту цену •(.. .) слишком высокою? А 
вот английская буржуазия нисколько не находит, что это жерт
ва, и в некоторых книжках приводятся эти необъятные цифры . . . 
как доказательство той громадной ступени, на которой стоит 
свобода гражданская» (с. 14—15). 

В первый период, по словам автора, производитель не заин
тересован в труде, так как плоды его работы достаются не ему: 
«Зачем я стану трудиться, если плоды от трудов моих доста
нутся не мне» (с. 16). 

Такое положение вещей, говорится в статье, долго не могло 
продолжаться; растет недовольство; многие общественные дея
тели выступают против существующего порядка, во имя свобо
ды; при этом каждый из них (Гарибальди, Л и Блан, Мишле, 
Шульце-Делич) вкладывает в понятие свободы свое содержание: 
«Сомнения нет, что некоторые из них не только не удовлетвори
лись бы свободою и условиями, предлагаемыми Деличами и про
чими в том же роде, но, быть может, сочли бы эту свободу 
отсутствием всякой свободы» (с. 17). Совершенно очевидно, что 
симпатии Негрескула не на стороне Шульце-Делича и его едино
мышленников, что автор предпочитает более радикальные реше
ния. 

Во втором периоде, с точки зрения Негрескула, количество 
людей, на долю которых приходится частица счастья, несколько 
увеличивается, в какой-то степени растет благосостояние, рас
ширяются рамки свободы. Но она продолжает оставаться иллю
зорной, плата — нищенской, изменяется лишь форма эксплу
атации, которая получает несколько более разумное основание. 
Счастливых по-прежнему очень мало, рабочий осужден на меха
нический отупляющий труд, «о том же, как длинно время, тре
буемое для допущения к благосостоянию большинства, — это 
вопрос, от которого буржуазия ежится и молчит» (с. 19). И это 
молчание не случайно: для нее принять более широкие принци
пы — «значит отрицать самое себя» (с. 20). 

В статье упоминается о революционных событиях 1848 г. По 
словам автора, интересы рабочих были преданы; чинились вся
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ческие помехи рабочим ассоциациям; буржуазия ожесточенно 
преследовала защитников трудящихся; проекты их, направлен
ные на улучшение участи пролетариата, искажались; так про
изошло, например, с проектом национальных мастерских, пред
ложенным Луи Бланом: «Кредит, представленный государством 
рабочим, был на практике передан капиталистам вместо рабо
чих. Национальные мастерские были обращены, самым наглым 
и презренным образом, в национальные богадельни» (с. 45); 
все принципы, во имя которых проводилась революция, оказа
лись забыты, кроме принципа всеобщего избирательного права, 
принципа очень полезного для властей, так как «он даровал 
Франции великого Литератора Наполеона III». 

Негрескул подробно останавливается на вопросе о всеобщем 
избирательном праве. Он показывает несостоятельность этого 
права в условиях наполеоновской диктатуры, когда оно является 
удобным прикрытием полного произвола и бесконтрольности 
правительства: «Необходимо было сделать suffrage uriiversel тем, 
что он должен быть, т. е. нулем, отрицательною величиною, 
огромною ложью, которою сыплят в глаза честным простакам, 
обыкновенно составляющим лучшую часть большинства. Надо 
было дать простакам предлог думать, что у них есть права, что 
их народ есть верховный повелитель своих представителей, 
что исполнительная власть есть только представительница 
народной воли и народных желаний, и в то же время парализо
вать возможность пользования этим правом в ущерб целям 
первенствующей партии» (с. 50). 

По мнению Негрескула, правящая партия буржуазной Фран
ции, наполеоновская бюрократическая клика, делает, что хочет; 
она совершенно не считается с желаниями народа, его интере
сами, хотя действует якобы от лица народа; эта партия «только 
прибавляет ко всякому своему действию один и тот же малень
кий комментарий, говоря, что всякое ее действие происходит в 
силу выраженных народом желаний. Каким образом, где и 
когда народ выражал данное желание, — это вопросы, на кото
рые" отвечать сказанная партия уклоняется. Да ее и не спраши
вают об этом» (с. 50—51). 

В статье показывается, что даже лучшие, субъективно чест
ные люди, стоящие на почве признания буржуазного принципа, 
заходят в тупик, в их доводах ощущаются противоречия, «страш
ная двойственность, с которой они относятся к жизненным явле
ниям. Лучшие люди из среды буржуазии суть те, которые не 
закрывают глаза для общественных бедствий, которые весьма 
честно заявляют в своих речах и статьях об общественных гной
ных ранах. Но по свойству принципа, на котором они воспитаны, 
они только скорбят о бедствиях» (с. 20). По мнению же Негре
скула, с бедствиями нужно бороться, понимая их неразрывную 
связь с самой сущностью буржуазного принципа. 
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Таким честным человеком, не отвергающим буржуазный 
принцип, в статье изображается Жюль Симон; он искренно огор
чен общественными язвами буржуазного устройства, ратует 
против них, но у него и у ему подобных «принцип, на котором 
он воспитывался, приводит (.. .) к таким наивно-тупым выводам, 
что только руками приходится развести» (с. 20). В результате 
появляется противоречивость, которая свойственна всему твор
честву Жюль Симона. Он очень правдив и решителен, когда речь 
идет об отдельных фактах, о частных случаях, но весьма умерен, 
когда дело касается общих принципов. Его вполне бы удовлет
ворили частные преобразования, улучшения (в том числе в во
просе просвещения народа)-: «У него встречается рядом и вера 
в буржуазную добродетель и отвращение к самой буржуазии, 
т. е. да и нет, смотря но тому, говорит ли он вообще или. прила
гает выводы к частному случаю» (с. 56). 

Оценка Негрескулом позиции Жюля Симона свидетельствует 
не только об осуждении редакцией «Женского вестника» бур
жуазного строя, но и о понимании порочности политики либе
ралов, готовых, пусть даже из самых честных побуждений, 
удовлетвориться частными улучшениями. Знаменательно, что 
в качестве примера несостоятельности выводов Симона приво
дится его отношение к крестьянской реформе в России, рассуж
дения о том, что русские помещики отдали половину своих зе
мель в чистый дар крестьянам. Сообщаемый факт, по словам 
Негрескула, «до того лживый, что я решительно теряюсь» 
(с. 27). 

Резкая критика современного буржуазного общества содер
жалась и в не пропущенной цензурой статье, предназначав
шейся для отдела «Критики и библиографии» «Женского вест
ника», «Новые записки одного парижского'буржуа. Соч. доктора 
Л. Верона». Здесь шла речь о людях, которые толкуют о дол
ге и чести, оставаясь глубоко безнравственными. По мнению 
рецензента, буржуазное французское общество состоит из такого 
рода людей; будущее его внушает серьезные опасения: «Общест
во, представляющее нам обилие подобных единиц, заставляет 
нас невольно задумываться над его судьбою» П 6. Книга Верона, 
облик ее автора, типичного буржуазного политика, редактора 
газеты «Constitutionnel», дает возможность сотруднику «Жен
ского вестника» высказать свое отвращение к типу буржуа, к 
событиям, позволившим Луи Бонапарту подготовить переворот 
2 декабря: «мы хотим обратить внимание читателя на тот выро
дившийся, пошлый тип, который каким-то тусклым, грязным 

-пятном выделяется на фоне этого общества, так долго и, быть 
может, по праву считавшего себя первым обществом в мире. 
Тип этот — современный французский буржуа» ! 1 6 а. В статье 

116 ІІГИАЛ, ф. 777, оп. 26, 1866,   45, л. 5 об. 
! 1 6 а  Там же, л, 12. 
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ощущается и уважение к традициям революционной Франции, 
и неприкрытое презрение к буржуазии, к Франции Наполео
на Ш, выродившейся, порвавшей со славным прошлым. 

Затрагивая вопрос о нетерпимом положении трудящихся 
классов, редакция отвергает попытки решить его при помощи 
филантропии, либеральных полумер. Так, автор «Внутреннего 
обозрения»   3, Чуйко, с похвалой упомянув об Одесском при
юте для бедных детей, замечает, что вообще «принцип благо
творительности — принцип шаткий» (с. 82). Аналогичная мысль 
повторяется в статье С. Т. ... вой «Очерки женского труда» 
(  7). Отзываясь довольно скептически о призыве английской 
сторонницы равноправия женщин, Бесси Паркес, помогать бед
ным, Т. ... ва замечает: «Но пока интересы людей еще слишком 
разъединены, пока между ними не распространено сознание, 
что, помогая- своему ближнему, мы вместе с тем помогаем и 
себе (...) до тех пор, говорим мы, на помощь имущего неимуще
му (имущего хлеба, знания или чего бы то ни было, такому же 
неимущему) не следует возлагать больших надежд, до тех пор 
помощь эта будет одним бесплодным развитием праздной фи
лантропии. А мы уже и без того довольно насмотрелись на нее и 
знаем, что она приносит в результате. Глядя на пользу, прино
симую филантропией, стыдно становится назвать ее даже про
стым паллиативным средством» (с. 21). Не следует преувеличи
вать радикальности выводов Т .. .вой. В статье звучит надежда, 
что когда-нибудь «имущие» поймут важность помощи беднякам. 
Но суть рассуждений автора о филантропии определяется не 
этими надеждами на будущее, а пониманием того, что рассчиты
вать на помощь богатых не приходится. 

Весьма скептически о благотворительных учреждениях, 
филантропических обществах говорится во «Внутреннем обоз
рении»   8. Его автор считает, что подобные общества прино
сят ничтожную пользу. Упомянув о деятельности Московского 
благотворительного общества, об его отчете, приведенном в 
«Московских ведомостях», обозреватель замечает, что этому 
отчету не слишком веришь, «потому что он уж очень сладко 
написан и по своей сладости невольно наводит на сомнения» 
(с. 52). Обществам, основанным на покровительстве «важных 
особ» и благотворительности, автор противопоставляет ассоци
ации самих работников: «Было бы лучше, если бы артели сос
тояли из самих работниц» (с. 52). 

Подобная точка зрения на филантропию, на различные 
благотоворительные общества высказывается во «Внутреннем 
обозрении»   7. По мнению автора, от благотворительных 
обществ «ничего нельзя ждать утешительного, ибо суть дела 
вовсе не в этом» (с. 77). Недостатки существующего обществен
ного устройства коренятся «в экономическом состоянии простых 
классов» (с. 78); для устранения этих недостатков нужны не 
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«филантропические идейки», а «экономическое улучшение быта» 
(с. 77). 

Именно экономические средства улучшения противопостав
ляются редакцией филантропии, улучшениям мнимым. Так, на
пример, G. Т. .. . ва в статье «Очерки женского труда» (см. вы
ше), отвергая филантропию, хвалит разные виды кооперации, 
рекомендует устраивать, возможно, не без влияния идей романа 
«Что делать?», женские кооперативные предприятия. Т. ... ва 
с сочувствием говорит о Рочдэльском кооперативном обществе, 
устроенном иа началах ассоциации. 

Эти начала довольно подробно излагались во «Внутреннем 
обозрении»   3. Рассказывая о петербургском потребительском 
обществе «Бережливость», В. Чуйко излагал общие соображения 
о кооперации. Ее преимущества он видел в том, что «капитал 
не сосредотачивается в одних руках», монополия «одного или 
нескольких лиц устранена» (с. 83),, В обозрении показывается 
плодотворность принципа ассоциации, исключающей антаго
низм интересов: «Все преимущество ассоциации заключается 
именно в том, что то, что выгодно для одного человека, выгодно 
в то же время и для всех других» (с. 85). В статье довольно под
робно говорится о деталях устройства общества «Бережливость», 
о вознаграждении членов правления и т. п. Видимо, Чуйко при
давал разбираемому вопросу большое практическое значение. 
В то же время отражены и общие теоретические размышления 
об ассоциации как ячейке будущего справедливого обществен
ного устройства. Сообщается, что уже сейчас принципы ассо
циации многими признаны «более правильными и лучшими, чем 
ныне существующие» (с. 85). Автор выражает надежду, что «де
ло ассоциации расширится», что «эти экономические принципы 
на самом деле привьются к жизни», что «будет понята вся 
выгода подобного рода обществ, устанавливающих более нор
мальные экономические отношения» (с. 85). 

Об ассоциациях идет речь в статье П. Конради «Общества 
рабочих в Германии» (  5). На основании данных, приводи
мых в ряде немецких работ, Конради рассказывает об органи
зации товариществ, основанных на принципах Щульце-Дели-
ча, о Рочдэльском обществе, объединившем учеников Оуэна. 
Должно было последовать продолжение статьи, но оно в жур
нале не появилось, возможно, не без цензурного вмешатель
ства. 

В «Женском вестнике» указывалось, что русский народ бо
лее других склонен к принятию принципа ассоциации, что с этим 
принципом близко соприкасаются общинные начала. Так, во 
«Внутреннем обозрении»   7 говорилось: «Наш народ издавна 
замечателен своей склонностью к общине и артели» (с. 63). 
Автор обозрения считает, что, если бы не было внешних пре
пятствий, артельный принцип получил бы в стране чрезвычайно 
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широкое развитие. В подтверждение подобного взгляда приво
дится статья из «Голоса» о биржевых артелях. В-обозрении 
отчетливо ощущаются тенденции, ведущие к народничеству, 
воспринимающему общину как ячейку новых социалистических 
отношений. При всей ошибочности такого восприятия, оно было 
характерной особенностью русского утопического социализма. 
В этом плане выводы обозревателя «Женского вестника» пере
кликалось с высказываниями Герцена, Чернышевского и других 
идеологов русской революционной демократии. 

Влияние Чернышевского сказалось и в постановке в «Жен
ском вестнике» вопроса об «эгоизме». В «Хронике заграничной 
жизни»   4 Е. Конради начинает свой обзор европейских собы
тий с утверждения: «Эгоизм великий, единственный двигатель 
всех человеческих поступков» (с. 49). Эту мысль, по словам 
Конради, с жаром пытаются опровергнуть романтики всех мас
тей, твердящие о самоотверженности людей, о том, что сторон
ники принципа «эгоизма» клевещут на человеческую природу; 
за теорию «эгоизма» готовы ухватиться трезвые дельцы, видя
щие в ней оправдание своих спекуляций: «По-ихнему, если эго
изм залегает в основе человеческих действий, то из этого с 
несомненною очевидностью явствует, что, пока мир будет стоять, 
люди только тем и будут заниматься, что друг у друга сгрызать 
головы; что смешно и глупо ожидать, чтобы когда-нибудь на
шлись такие дураки, которые бы согласились выпустить из 
рук синицу собственной выгоды из-за журавля чужой пользы 
{...) что, словом, человек всегда был, есть и останется хищным 
зверем» (с. 60). 

Е. Конради защищает принцип «эгоизма» как главного дви
гателя общественного прогресса. Но она решительно возражает 
тем, кто видит в этом принципе свидетельство незыблемости 
отношений между людьми, основанных на неравноправии, на 
эксплуатации человека человеком. Для опровержения сторон
ников такого пессимистического взгляда Конради приводит при
меры различных ассоциаций. Она рассказывает о «Фами листе ре» 
Годена-ле-Мера, о «городе рабочих» (cites ouvriers) в Мюльгау-
зене, о кооперативных объединениях рабочих-ткачей Йоркшира 
и Ланкашира и пр. Все это, по мнению автора, первые заро
дыши будущего, более разумного устройства. Конради крити
кует тех, кто узко понимают слова «эгоизм» и, исходя из такого 
понимания, «отрицают возможность многих преобразований», 
«сулят человечеству в будущем вечное повторение той же неве
селой сказки, которая, по их словам, не перестает повторяться 
с адамовых времен до наших дней» (с. 54). По словам Кон
ради, «эгоизм» — начало гораздо более широкое и плодотвор
ное, чем принято думать. Он может быть связан не только с 
материальными, но и нравственными двигателями: «Тут все 
дело в разнице вкусов: одному нравится заставлять о себе го-
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зорить (. . .) другому доставляет удовольствие сознание испол
ненного долга, или ему до того неприятно зрелище чужих 
страданий и несправедливости, что он высшее свое наслажде
ние находит в посильном устранении этих зол; как тот, так и 
другой преследуют при этом только личные, эгоистические свои 
дели, покупая себе ценою известных материальных пожертвова
ний то, что, по их понятию, составляет высшее благо. Понятие о 
высшем благе изменяется вместе со степенью умственного раз
вития. Для Сенегальского негра высшее благо представляется 
в виде бочонка водки или кусочка стекла (...) Если мы в этом 
отношении опередили негра,,-то почему же не допустить, .что 
будущие поколения опередят нас? Стоит только предположить 
такой уровень общественного развития, при котором каждый 
поймет, что чем лучше будет всем, тем лучше, в конце концов, 
будет и ему, — и многое, что в настоящее время считается бред
нями о золотом веке, становится возможным. Для этого чело
вечеству нет надобности перестать быть эгоистичным и изменять 
вообще какую бы то ни было из основ своей природы» (с. 55). 

В подобных рассуждениях, начиная с терминологии, отчет
ливо слышатся отголоски теории «разумного эгоизма» Черны
шевского. С последней перекликается и замечание о «разнице 
вкусов» (теория ощущений), и уверение, что «золотой век» 
впереди, и само содержание доказательств о будущем счастли
вом общественном устройстве, основанном на «эгоистических» 
началах. , 

Конради не акцентирует вопроса об экономической сущности 
«теории страстей». Она делает ударение на том, что с разви
тием общественного сознания людям будет доставлять удоволь
ствие поступать так, чтобы это было выгодно другим. В какой-то 
степени допускается возможность мирного сотрудничества клас
сов. Но в целом статья Конради выдержана в русле пропаган
ды идей Фурье русскими сторонниками утопического социализма. 

Материалы, печатавшиеся в журнале, большей частью, так 
или иначе, ориентированы на «женский вопрос», но они далеко 
выходили за рамки этого вопроса. Редакцию даже упрекали, что 
она мало говорит о женщинах. О таких упреках упоминается, в 
частности, в статье «Какую пользу может принести книга о 
шестистах женских работах» (  8). Сотрудник «Женского 
вестника» возражал на них, защищая право рассуждать в жур
нале, предназначенном для женщин, обо всех серьезных пред
метах, интересующих и мужчин, не ограничивая содержание 
сугубо женской тематикой. 

Установка на общезначимые проблемы ощущается даже в 
таких разделах, которые в женском журнале, казалось бы, на
именее приспособлены для этой цели. Как пример можно при
вести «Саизегіе»   1. Под таким названием редакция первона
чально решила печатать отдел «Смеси». Само это название, с 
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точки зрения М. М. Клевенского, — одно из свидетельств не
серьезности направления «Женского вестника», установки на 
светскую аудиторию. Думается, что это не совсем так, что на
звание «Causerie» иронично. Им могла быть охарактеризована 
болтовня в дамских гостиных, о которой с насмешкой говорится 
в начале отдела. «Смесь» типично дамского журнала должна: 
бы походить на такую болтовню. Но в том-то и дело, что, упо
мянув о подобной «Causerie», автор «Женского вестника» проти
вопоставляет ей содержание своего отдела: «таким быть я не 
могу» (с. 55). Он заявляет, что не намерен занимать «исключи
тельно только дам» (с. 55), что его «Causerie» — «общая чело
веческая беседа о разных разностях» (с. 57). Иронически оза
главливая отдел «Causerie» («Болтовня»), редакция вовсе не 
собиралась подражать дамской болтовне; название подчеркивало 
противопоставление. Другой вопрос, удачно ли оказалось это 
название: читатель мог не уловить иронии, как не уловил ее. и 
исследователь; представлялась возможность для всякого рода 
насмешек. 1 1 7  Со второго номера название «Causerie» исчезает 
из журнала, аналогичный материал печатается в дальнейшем 
под рубрикой «Смесь» (   7, 8) или переносится в «Библио
графическое обозрение». Но как бы ни оценивать само название, 
содержание «Causerie» совсем не похоже на салонную беседу, 
В отделе дается обзор ряда книг, посвященных женскому воп
росу. Рецензент разбирает книгу Э. А. Хана «Красота и здо
ровье женщины», рассматривая ее как типичную спекуляцию, 
утверждая, что Хан оценивает «Женский вопрос» с особой точ
ки зрения: «Чтобы одна женщина была только хорошей горнич
ной или кухаркой (...), а другая была бы уже только хорошень
кой и здоровой (...) игрушкой» (с. 58). 

С насмешкой приводятся заверения Хана, что его книга, 
может принести пользу и мужчинам. Рецензент замечает, что 
такие заверения, видимо, относятся к тем страницам, где «го
ворится о «дрессировке» людей» (с. 60). 

С подобных же позиций высмеивается в «Causerie» книга 
М. С. Белавина «Проект училища домашней прислуги». Рецен
зент предлагает «проект училища господ», которые не менее 
нуждаются в воспитании, чем прислуга. 

Все сказанное позволяет утверждать, что, несмотря на из
вестную непоследовательность, общественно-социальные и фило
софские взгляды редакции «Женского вестника», в основном, 
соответствовали воззрениям, характерным для русской демо
кратической журналистики 1860-х гг. 

1 1 7  См., например, «Гласный суд», 1866,   28, «Невские заметки». 


