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Г о р ь к и й  и р у с с к а я  к у л ь т у р а

ЧЕР НЫШЕВСКИЙ,  ПИСАРЕВ,  САЛТ ЫКОВ - ЩЕ ДР ИН  
В ОЦЕНКЕ ГОРЬКОГО

(по материалам «Истории русской литературы»)

П. С. Рейфман

«История русской литературы» — незаверш енная  черновая 
рукопись,  использованная как конспект лекций,  прочитанных в
i 909 г. М. Горьким в каприйской партийной школе.  Замысел 
« И с т о р и и . . . » ,  видимо, возник у Горького в конце 1907 г., р а ­
ботал над ней писатель в 1908— 1909 гг. Во второй половине 
1930-х гг. С. Д.  Б алухатый  познакомил с рукописью широкого 
читателя,  начав публикацию отдельных ее отрывков.  В 1939 г. 
рукопись была  изда на  полностью под редакцией И. П. Л ад ы ж -  
никова и М. М. Юнович с примечаниями последней.

«История русской литературы» написана  около 60-ти лет 
тому  назад.  Более 25-ти лет прошло со времени ее оп убликова­
ния. Однако,  хотя она очень в а ж н а  и интересна,  а творчество 
Горького исследовано в целом весьма детально,  «История рус­
ской литературы» изучена сравнительно мало-. Н а  первый 
взгляд кажется,  что работ о ней все же довольно много. Ей спе­
циально посвящен ряд  статей, вышедших вскоре после ее и з д а ­
ния О ней писал Н. К. П и к с а н о в 2. Она упоминается в разл и ч ­
ных общих исследованиях творчества  Г о р ьк о г о 3. Авторы неко­
торых статей, используя материал «Истории . .  .», ставят  вопрос 
об  отношении Горького к отдельным писателям,  об его исто-

1 М. Ю н о в и ч, «История русской литературы» М. Горького, «Горьков­
ские чтения», т. I, М.—JL, 1940, вариант: «Новый мир», 1939, № 12; А. Б о - 
р и с о в ,  Заметки об «Истории русской литературы» М. Горького. — «Сибир­
ские огни», 1940, № 3; И. С е р г и е в с к и й ,  «История русской литературы» 
М. Горького — «Литературное обозрение», 1940, № 3, и др.

2 Н. К. П и к с а н о в ,  М. Горький — историк русской л и тературы ,— 
«Литература в школе», 1946, №  1, сб. «Горький в школе», М., 1960.

3 См., напр., Б. В. М и х а й л о в с к и й ,  Творчество М. Горького и миро­
вая литература, М., 1965; А. В о л к о в ,  М. Горький и литературное д в и ж е­
ние конца XIX и начала XX века, М., 1951; С. В. К а с т о р с к и й ,  Статьи 
о Горьком, Л., 1953; А. М я с н и к о в ,  М. Горький. Очерк творчества, М.. 
1953 и др.
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рико-литературных взглядах4. И тем не менее можно утверж­
дать, что и в целом «История русской литературы» изучена 
недостаточно, и отдельные оценки, высказанные в ней, мало 
объяснены/ Не случайно Н. К. Пиксанов отмечает тенденцию,, 
возникшую в определенных литературных кругах: сдать книгу 
Горького в «историографический архив, отказав курсу в науч­
ной актуальности»5. Не случайно «История русской литерату­
ры» не была включена в 30-томное собрание сочинений Горь­
кого, стала библиографической редкостью. Не случайно и то, 
что историко-литературные взгляды Горького исследовались в 
последние годы сравнительно м а л о 6, а авторы немногочислен­
ных статей, специально затрагивающие эту тему, обходят, как 
правило, наиболее острые вопросы. Так, М. И. Рунт в статье 
«Горький о значении революционно-демократической литературы
XIX века» подробно рассказывает о том, что Чернышевский, 
Добролюбов, Писарев с юности Горького были его любимыми 
писателями, а Рахметов и Базаров — его любимыми героями, 
о том, что Горький верил в передовую русскую интеллигенцию, 
«с восхищением говорил о революционных разночинцах 60— 
70-х годов»7. Противоречиям Горького, отразившимся в курсе 
«История русской литературы», Рунт посвящает одну фразу,  
поставленную в скобки, брошенную как бы мимоходом. Говоря 
о проблеме народности, затронутой в горьковском курсе лекций, 
Рунт замечает: «(в этом одна из положительных сторон кап- 
рийского курса, содержащего, как известно, ряд серьезных оши­
бок в оценке отдельных писателей и целых периодов развития 
русской общественной мысли)»8. О противоречиях курса Горь­

4 Д.  Г.  К у л ь  б а с ,  Горький о реализме русской литературы XIX в.., 
Уч. зап. Курганского пед. ин-та, вып. 1, 1958; М. И. Р у н т ,  Горький 
о значении революционно-демократической литературы и критики XIX в.* 
Уч. зап. Куйбышевск. пед. ‘ ин-та, вып. 30, 1960; Б. М е й л а х, Горький 
и Пушкин, —  «Новый мир», 1937, №  6; Б. В. М и х а й л о в с к и й ,  Горький и 
Гоголь, «Горьковские чтения», М., 1949; Б. А. Б я л и к ,  Достоевский и д о ­
стоевщина в оценках Горького, сб. «Творчество Ф. М. Достоевского», М., 
1959; Н. К. П и к с а н о в ,  Пушкин и Горький, «Пушкин. Труды Третьей 
всесоюзной пушкинской конференции», изд. АН СССР, 1953; О н  ж е ,  Горь­
кий и Толстой, Вестн. ЛГУ, 1954, №  6 и др.

Когда настоящая статья была у ж е  сдана в печать, Д .  Г. К у л ь б а с  
опубликовал в Уч. зап. Пермск. ун-та (вып 132, 1965) статью «А. М. Горь­
кий о М. Е. Салтыкове-Щедрине». В ней, на материале «Истории русской 
литературы», подробно анализируется вопрос об отношении Горького к 
Щ едрину, но проблема рассматривается Кульбасом в ином аспекте.

5 Сб. «Горький в школе», М., 1960, стр. 79.
6 В книге: К. П. Л у к и р с к а я ,  А.  С.  М о р ш и х и н а ,  Литература  

о М. Горьком. Библиография, 1955— 1960, М.— Л., 1965 на 3713 работ о 
Горьком, вышедших во второй половине 1950-х гг., указано 4 исследования,,  
посвященных теме русской классической литературе в оценках Горького 
дореволюционного периода.

7 Учен. зап. Куйбышевск. пед. ин-та, вып. 30, 1960, стр. 28.
8 Там же, стр. 29.
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кого в статье более не говорится ни слова. В подобном же плане 
выдержана статья А. М. Еголина «М. Горький и русская лите­
ра тура »9. Аналогичные тенденции заметны в статье Д. Г. Куль- 
баса «Горький о реализме русской литературы XIX века». Д о ­
вольно подробно излагая содержание курса «История русской 
литературы», автор почти не останавливается на горьковских 
оценках революционно-демократической идеологии, ограничив­
шись одной фразой об отношении Горького к наследию Черны­
шевского: «Горький недооценил революционный демократизм 
Чернышевского, не подчеркнул искажения народниками его 
взглядов» 10.

Стремление как-то затушевать противоречия Горького, сгла­
дить «острые углы» заметно уже с первых отзывов об «Истории 
русской литературы». Так, при издании этой книги ее редакто­
ры, упомянув о неверных оценках, встречающихся в ней, об 
отзывах Горького о Чернышевском и т. п., вместо того, чтобы 
объяснить их по существу, ссылаются на «уровень историче­
ских знаний того времени», спеша заметить: «Эти ошибочные 
суждения не выражают ни в какой степени взглядов Горь­
кого»11. Понятно, что подобные истолкования противоречий 
Горького во многом объяснялись обстановкой, стремлением 
обезопасить книгу от нападок. Понятно и то, что противоречия, 
как и указывалось в большинстве работ, в которых упоминалась 
«История русской литературы», не были в книге главным, что 
в своем курсе Горький настойчиво проводил мысль «о значении 
культурного наследства, оставленного поколениями революцио­
неров < ^ . . .]> для рабочего класса» (VII) , что-лекции Горь­
кого — первая попытка подробного анализа русской литературы 
с марксистских позиций, что в этих лекциях поставлен ряд в а ж ­
ных и верно решаемых проблем, высказано много правильных 
и глубоких оценок. Однако все это не исключает необходимости 
подробного анализа «Истории русской литературы» во всей ее 
сложности и противоречивости.

В статье не ставится задача дать всесторонний обзор кон­
спекта курса Горького; в ней пойдет речь лишь о некоторых 
конкретных оценках, об отношении писателя в 1907—09 гг. к 
Чернышевскому, Писареву, Щедрину.

Горький в своем конспекте неоднократно возвращается к 
имени Чернышевского, упоминает о нем с глубокой симпатией. 
Так, давая характеристику 1830— 1040-х гг., Горький замечает, что 
в переходные эпохи обычно возникают два типа людей: в одном

9 «Горький в школе», М., 1960.
10 Уч. зап. Курганск. пед. ин-та, вып. 1, 1958, стр. 62.
11 М. Г о р ь к и й, История русской литературы, М., 1939, стр. VII. К ур­

сив мой —  П. Р. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте в 
скобках. Аналогичные утверждения см. в вышеназванной статье М. Юнович, 
стр. 237, 238.
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воплощается всё консервативное, отмирающее (в качестве при­
мера такого типа писатель приводит славянофилов),  «другой 
живет исключительно стремлением к будущему, совершенно 
чужд старине и враждебен ей — это для нас Бел<инский> , .  
Д о б р < о л ю б о в > ,  Ч е р < н ы ш е в с к и й > »  (153)12. Горький говорит 
о «прямоте мысли», «стойких чувствах» таких людей, которые 
сознательно обрекли себя «на смерть и на каторгу, ради тор­
жества своих идей», которые обладали «изумительной трудо­
способностью и жарким стремлением к знанию» (154). Белин­
ский, Добролюбов, Чернышевский, по мнению Горького, — 
представители лучшего типа разночинцев-интеллигентов. Харак­
терно, что, затрагивая вопросы, с которыми, по убеждению 
Горького, связаны слабости, противоречия подобного типа лю­
дей, писатель продолжает говорить о силе, незаурядности, вели­
чии мысли русских революционных демократов. Упомянув об 
«антисоциальном и потому реакционном значении индивидуа- 
<\пистического> романт<^изма>  и связанного с ним идеоло­
гического учения о народности», Горький замечает, что это уче­
ние оказало влияние даже на такие «светлые и боевые умы» 
как Белинский, что отзвуки таких взглядов слышны «даже у 
Чернышевского» (71, 72. Курсив мой — П. Р.). Говоря об еди­
нодушном сочувствии, с которым все Деятели 1850-х гг., вклю­
чая Чернышевского, встретили рескрипты Александра II по кре­
стьянскому вопросу 13, истолковывая статью Чернышевского «О 
сельских условиях», её эпиграф как выражение этого сочувствия, 
Горький замечает, что «даже Чернышевский запел дифирамб» 
(219. Курсив мой — П. Р.). Характерно, что в приведенных вы­
сказываниях «слабости» Чернышевского связываются с утопич­
ностью его воззрений, с воздействием на него индивидуалистско- 
романтического учения о «народности».

Останавливается Горький на высказываниях Чернышевского, 
затрагивая и вопрос о «лишних людях». Упомянув об оценке 
«лишних людей» в статье Чернышевского «Лишний человек на 
rendez-vous», Горький утверждает, что такая оценка верна как 
«характеристика явления психологического», но ошибочна «как 
исторический взгляд», так как в России 1840-х гг. та деятель­
ность, которую подразумевал Чернышевский, деятельность в 
духе буржуазно-демократической революционности, была не­
возможна (177). Горький прав, говоря о некоторой неисторич- 
ности Чернышевского, но он не замечает, что в данном случае

'■2 В ломаных скобках дается текст, восстановленный редакторами  
«Истории русской литературы».

13 В картине «единодушия мнений» (215), нарисованной Горьким, ска­
залось истолкование литературного и общественного движения 1850-х гг. в 
ряде либеральных работ, опубликованных в конце XIX — начале XX вв., 
напр., в кн.: А. А. К о р н и л о в ,  Общественное движение при Александре II, 
М., 1909.
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«исторический взгляд» для Чернышевского вовсе не важен, что 
критик ставит вопросы, злободневные 'для 1860-х гг., и совсем 
не стремится к объективно-исторической оценке положения 
«лишнего человека» 1840-х гг. Горькому, видимо, кажется, что 
и здесь проявляется утопизм Чернышевского, склонность его к 
идеалам,  не имеющим почвы в действительности.

Но особенно подробно об утопизме Чернышевского Горький 
говорит, разбирая взгляды критика на общину. По мнению 
Горького, беллетристы-разночинцы (Успенский, Решетников, Л е ­
витов и др.) показали неприкрашенного мужика, дикого, неве­
жественного, темного; картина, нарисованная ими, подводила к 
выводу о несостоятельности общины; «Чернышевский признал 
правильным» (220) такое правдивое изображение народной 
жизни, принял неидеализированного мужика. В этом Горький 
видит силу Чернышевского. Он приводит в качестве примера 
верного понимания проблемы народности статью Чернышев­
ского «Не начало ли перемены?», подробно цитирует ее. Но 
такому верному пониманию, по мысли Горького, противоречат 
народнические взгляды на общину как на «социалистическую 
ячейку», которая «заткнула за пояс» «все Европы» (222). Горь­
кий критикует взгляды Чернышевского на общину, выразив­
шиеся в статьях «О поземельной собственности», «Критика фи­
лософских предубеждений против общинного владения». Отме­
чая утопизм, ошибочность взглядов Чернышевского на общину, 
Горький, однако, не видит или, по крайней мере, не говорит, что 
содержание названных им статей вовсе не сводилось к учению 
об общине. Само обращение Чернышевского к теме общинного 
землевладения имело в конце 1850-х гг. большое значение, так 
как поставило на обсуждение вопрос о преобразовании «сель­
ских отношений», об уничтожении крепостного права. В назван­
ных статьях Чернышевский высказывал мысль о необходимости 
коренной ломки существующего порядка, как необходимого 
условия благосостояния людей. По мысли Чернышевского, пло­
дотворность «общинного владения» может сказаться лишь после 
такой ломки, когда уже даны другие, низшие гарантии благо­
состояния» 14. Чернышевский подводит читателей к пониманию 
закономерности уничтожения помещичьего землевладения, пере­
дачи земли крестьянам на выгодных для них условиях. В про­
тивном случае, по словам Чернышевского, «лучше пропадай всё 
дело, приносящее вам только разорение» 15.

В статьях о поземельной собственности и общинном владе­
нии Чернышевский, несмотря на свой утопизм, выступает «заме­
чательно глубоким критиком капитализма»16, обосновывая не­
избежность гибели частно-собственнического общественного

14 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, М., 1950, стр. 360.
15 Там же, стр. 361.
16 В. И. Л е н и н ,  Поли .собр. соч., т. 25, стр. 94.
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устройства. Выводы Чернышевского были направлены и против 
тех основ, которыми руководствовалось правительство, готовя 
и проводя реформу, и против апологетов буржуазного развития, 
и против славянофилов. Не случайно славянофилы поспешили 
отмежеваться от высказываний Чернышевского об общине. 
Славянофильский публицист А. И. Кошелев писал: «Г. Черны­
шевский защищает  мирское пользование или владение землею — 
в этом мы с ним согласны, но г. Чернышевский смотрит на ны­
нешнюю нашу общину как на ступень к другой, где явится об­
щинный труд со всеми принадлежностями; туда за г. Чернышев­
ским мы следовать не расположены» 17.

Горький не затрагивает всех этих проблем, а акцентирует 
внимание лишь на утопичности учения Чернышевского об об­
щине. Он считает, что в споре Чернышевского с И. В. Вернад­
ским о том, прогрессивна ли, социалистична ли община, не з а ­
трагивался один вопрос: «а хорошо ли в о<^бщи^>не м.ужику, 
человеку» (223). Такая постановка вопроса, по Горькому, чрез­
вычайно характерна. Она отражает «всю драму отношений ин­
теллигенции к народу» (223). Артель, община, по мнению Горь­
кого, превращаются в фетиш у людей типа Чернышевского — 
Рахметова, так же, как «я», личность превращаются в фетиш 
у людей типа Писарева — Базарова:  «О любви к народу, как 
силе творческой, лучшей энергии природы, о любви к человеку, 
как равному мне мыслящему и чувствующему существу, — тут 
нет и речи.

Речь идет лишь о том, чтоб силою людей построить ту или 
иную форму социального бытия, речь идет о человеке, как 
строительном материале, который можно употреблять так или 
иначе — в целях улучшения его бытия, конечно, но, по возмож­
ности, без помощи его сознания. Я говорю — по возможности — 
требовалось, конечно, чтоб человек сознательно уверовал  в 
преимущества о < б щ и > н н о г о  владения землей пред частным и 
веру свою активно проводил в жизнь» (223).

По мнению Горького, для людей типа Чернышевского нужна 
была организующая идея, а так как построить ее на фактиче­
ских данных не позволял опыт того времени, то в качестве такой 
идеи выдвинули учение об общине, «опыт заменили иллюзией, 
утопическим мнением о русском мужике», как обладателе со­
циалистической общины, которая якобы является единственным 
спасением русского народа (224). Исходя из такой точки зре­
ния, надо было найти человека, интеллигента, готового пойти в 
народ. Люди типа Молотова для этого дела не годились. Его 
выполнять должны были люди типа Рахметова. Горький под­
робно цитирует роман Чернышевского «Что делать?», останав­
ливается на отношении автора к Рахметову и делает такой вы­

17 См. «Русскую беседу», 1857, IV, стр. 170.
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вод: «Как видите, это не человек, а «нарочно». Это существо, 
сделанное довольно-таки не искусно из той русской слякоти, 
которая называется «совестью»; к совести примешана наивность 
и еще христианский аскетизм. < \  . .]> Чернышевский, написав 
Рахметова, поставил перед Россией некую нелепейшую выдум­
ку» (228). По мнению Горького, Рахметов столь же надуман и 
приукрашен, как и образы идеализированных крестьян в про­
изведениях поздних народников-беллетристов. Он оказался не­
опасным для правящих кругов, которые принялись успешно 
«душить всех, подобных Р а х < м е т о в у > ,  идеалистов» (230).

В приведенных горьковских оценках Чернышевского много 
ошибочного. В терминологии рассуждений о народе как «луч­
шей энергии природы» сказалось, видимо, воздействие идей 
«богостроительства». Неверно осмысливается и отношение рево­
люционных демократов к народу: на самом деле народ для них, 
конечно, не -был лишь «строительным материалом». Взгляды 
революционных демократов включаются Горьким в рамки 
«драмы отношений интеллигенции к народу». Горький преумень­
шает значение романа «Что делать?», образа Рахметова, недо­
оценивает огромное революционизирующее значение произведе­
ния Чернышевского. В «Истории . . .» слишком акцентируется 
вопрос об утопизме Чернышевского, об ошибочности его взгля­
дов на общину.

В то же  время в оценках Чернышевского Горьким отрази­
лось ощущение некоторой объективной схематичности романа 
«Что делать?», образа Рахметова, понимание утопичности уче­
ния Чернышевского об общине, уверенность, что народ не дол­
жен быть для общественных деятелей лишь средством дости­
жения их целей. А главное, в «Истории . . .» сказалась общая 
высокая оценка Чернышевского, революционных демократов, 
хотя акцент Горький делает на выяснении их слабостей. Харак­
терно, что и в статье «Разрушение личности», примыкающей к 
«Истории . . .», писатель утверждает, что русская интеллиген­
ция, соприкоснувшись с народом, создала «тип борца, редкий 
по красоте и энергии».18 К этому типу Горький относил и Чер­
нышевского.

Весьма любопытен отзыв Горького о Чернышевском в письме
А. С. Черемнову от 19/XI 1912 года: «Читали Вы письма Чер­
нышевского <^. . .^>? Какая трагическая книга и как «житиен» 
этот удивительный русский революционер. Да,  можно писать 
«Житие преподобного Николая Чернышевского». Иже во свя­
тых. Иже во святых» . 19 В приведенном отзыве, перекликаю­
щемся во многом с оценками «Истории. . .», отразилось восхи­
щение Горького революционным подвигом Чернышевского, но 
этот подвиг объясняется «святостью», утопическим, хотя и воз­

18 «Очерки философии коллективизма», СПб., 1909, стр. 377.
19 «Архив А. М. Горького», т. VII, 1959, стр. 113.

02



вышенным, отношением к жизни, определяемым народниче­
скими иллюзиями. Письмо Черемнову свидетельствует, между 
прочим, что отношение Горького к Чернышевскому, выразив­
шееся в «Истории . ..», сохранялось довольно продолжительное 
время и выходит далеко за рамки влияния идей «богостроитель­
ства».

Если деятельность Чернышевского оценивается в целом 
Горьким положительно, то наследие Писарева не вызывает у 
него ни малейшего сочувствия. Правда, начало главы о Писа­
реве до нас не дошло. Это позволяет Юнович, комментатору 
«Истории. . .», утверждать;  «Уцелевшая ее часть не дает по­
этому цельного, полного представления о взглядах Горького на 
Писарева» (320). Но сохранившаяся часть главы, а также упо­
минания о Писареве в других главах «Истории . . .», позволяют 
весьма отчетливо представить себе отношение Горького к кри­
тику «Русского слова». Горький считает, что на примере Писа­
рева можно особенно отчетливо увидеть, как «публицистика 
искажала действительность < ^ . . в своем стремлении все дог­
матизировать» (26). Он отзывается весьма резко о писаревской 
оценке творчества Пушкина (96). По мнению Горького, в а ж ­
ный вопрос — об отношении личности и общества, — постав­
ленный Герценом, Писарев решал «в смысле крайнего индиви­
дуализма и полной свободы личности» (209). Подробно оста­
навливаясь на писаревских оценках Базарова, Горький утверж­
дает, что Тургенев специально изобразил Базарова «дикарем» 
или «что еще хуже — нигилистом, а Пис<^арев^> по молодости 
лет, потому, что сам был нигилист, а главным образом в целях 
построения идеологии пролетария-интеллигента, не усмотрев 
западни, поставленной Тур< > еневым >, попал в нее обеими 
ногами и торжественно расписался» (237). По словам Горького, 
Писарев «принял всерьез насмешливо написанный Тургеневым 
портрет нового человека, расписал этот портрет своей рукой, 
окарикатурил его еще больше и возгласил на всю Русь — вот 
мы какие новые люди, нигилисты!» (241). Сопоставляя выска­
зывания Базарова и Писарева о науке, находя их почти тожде­
ственными, Горький замечает: «Здесь рассуждают два дикаря» 
(238). Писарев, по Горькому, говоря о науке, «отрицает в 
науке <С . .^> элемент творчества, забывая о ее п р а в е  и 
д о л г е  создавать гипотезы, строить теории» (238). В таком 
отношении, по мнению Горького, отразились характерные осо­
бенности русского интеллигента, который, будучи по натуре 
«пенкоснимателем» и дилетантом, «способен и к другой край­
ности — узкому сухому специализму» (238). Приводя ряд цитат 
из статьи Писарева «Реалисты», Горький приходит к выводу: 
«Вообще как мыслитель Писарев прежде всего человек некуль­
турный и производит отвратительное впечатление скоропали­
тельностью своих выводов» (240). Комментируя одно из выска-
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зываний Писарева,  Горький замечает: «Невежество отчаянное 
и постыдное» (240). Он считает характернейшей особенностью 
Писарева «полное незнакомство его с условиями страны и 
эпохи» (241). По мнению Горького, статьи Писарева «Реалисты» 
и «Мыслящий пролетариат» произвели на общество «резко от­
рицательное впечатление» (241) и вызвали поход против «ниги­
листов», в который включились все, от Щедрина до Писемского 
и Лескова.

Оценивая Чернышевского, Горький упоминал о Писареве, 
который, «сочинив Базарова»,  скомпрометировал молодое по­
коление (228). По мысли Горького, «нигилист» не противополо­
жен «мещанину», оба они — лишь две стороны одной и той же 
медали: «среди нигилистов Базаровых родились и росли мещане 
Молотовы» (241). То, что Писарев, восхваляя Базарова,  весьма 
сочувственно относится и к Молотову, по Горькому весьма симп­
томатично, так как и Базаров и Молотов — «оба мещане, оба 
нигилисты, как сам Писаров» (242). По мнению Горького, люди 
писаревского типа «накричали, нашумели, отвергли всю историю 
своей страны, искусство, поэзию, эстетику — всё! порекомендо­
вали заняться одним — популяризацией науки, другим — чи­
тать научные книжки — и в  десяток лет бросив всё это — по­
ступили на государственную службу, пошли в адвокаты, в чи­
новники, в правительство — в болото, собственно говоря. И не 
зря говорил Щедрин, что каждый нигилист есть в существе 
своем — будущий титулярный советник и кавалер святые 
Анны — самой низкой степени. Противный кавалер!» (245).

По Горькому, во взглядах Писарева «нет определенной про­
граммы о б < щ ес тв е н > н о й  деятельности, нет опреде<ленного>  
идеала общественного строя, во имя коего можно бы вступить 
в борьбу с сам од е рж а вие м . . .»  (254); «Он возводил в главней­
ший мотив поведения — эгоизм и < \  . .^> старался показать, 
что люди просвещенные, мыслящие реалисты, будучи чужды 
всяких предрассудков и руководствуясь исключительно голым 
эгоизмом, всегда придут к общему благу» (254).

Горький считает, что Писарев и «писаревщина» принесли 
большое зло: «за Писарева все ухватились, как за самое ела-., 
бое место в идеологических построениях разночинцев» (254); 
«Хуже всего, что писаревщина, развернувшаяся столь ярко, так 
угрожающе анархически, должна была вызвать < \  . ;^> другую 
крайность < \ . / >  в лице русского консерватора» (241). Как 
видно из сказанного, в положениях Горького, хотя среди них 
встречаются и замечания о реальных недостатках Писарева, 
отчетливо заметна общая недооценка наследия одного из вид­
ных русских революционных демократов. О причинах ее будет 
говориться ниже.

Совсем по-иному Горький оценивает деятельность Салты­
кова-Щедрина. С первых страниц «Истории русской литера-

64



туры» Щедрин неоднократно упоминается в числе крупнейших 
русских писателей-реалистов (15, 25 и др.). Говоря о Гоголе, 
высказывая свое мнение о том, каким должен быть сатирик, 
Горький приводит, как пример, Щедрина (127). Он неодно­
кратно обращается к творчеству Щедрина для иллюстрации 
того или иного положения. Выше уже цитировались ссылки 
Горького на Щедрина, на хронику «Наша общественная жизнь» 
при описании эволюции русского интеллигента от «нигилиста» 
к «титулярному советнику» (см. стр. 64). Рассказывая о дво­
рянстве, его настроениях, о дроблении помещичьего хозяйства, 
Горький обращается за иллюстрацией сказанного к тексту «По­
шехонской старины» (149— 151). Описывая разночинцев «типа 
Молотова», считая их выразителями мещанских тенденций бур­
жуазной интеллигенции, ее приспособленчества, беспринципно­
сти, Горький оценивает этот тип словами Щедрина из «Господ 
ташкентцев»: «Прикажут — буду акушёром» — характеризовал 
себя и весь ряд этих людей Нестор Кук<^ольник^>» (154). Из 
«Господ ташкентцев» Горький приводит большие цитаты, опи­
сывая деятелей 1860— 1870-х гг. (270—273). Говоря о Чаадаеве, 
о Герцене, об ужасах эпохи, в которую они жили, Горький 
вновь обращается к творчеству Щедрина, хотя из рукописи не 
ясно, что конкретно имеется в виду: «Затем Щедрин и . .  .» 
(205). Сообщая о росте капитализма в 1870-х гг, о развитии 
хищничества, Горький замечает: «Эту эпоху великолепно оха­
рактеризовал Щедрин» (255), а далее цитирует «Признаки вре­
мени». Он говорит, что приведенный отрывок — страстный 
«вопль умнейшего человека 70-х — 80-х годов» (156).

В главе о Щедрине Горький доказывает, что вся «история 
русской интеллигенции с 50-х до 80-х годов наиболее ярко изоб­
ражена Щедриным. Щедрин шел в ногу с жизнью, ни на шаг 
не отставая от нее, он пристально смотрел в лицо ей и — горько 
пророчески хохотал над всеми и всем. Это не смех Гоголя, а 
нечто гораздо более оглушительно-правдивое, более глубокое и 
могучее» (270).

Горький считает, что Щедрин — «огромный писатель, го­
раздо более поучительный и ценный, чем о нем говорят. Широта 
его творческого размаха удивительна»; «Значение его сатиры 
огромно, как по правдивости ее, так и по тому чувству почти 
пророческого предвидения тех путей, по коим должно было 
итти и шло р у с < с к о е >  о<Сбщест>во на протяжении от 60-х 
г<Ъдов^> вплоть до наших дней» (273). Как свидетельство про­
зорливости Щедрина, Горький отмечает, что сатирик не обма­
нулся радостными криками о появлении «нового человека», по­
нял, что в России того времени нет почвы, на которую этот 
человек мог бы опереться, «что он родился в болоте и принужден 
строить воздушные замки. Но здоровый социальный скепти­
цизм не обманул Щедрина, и он еще в то время злейшим обра-
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зом осмеял и нигилистов и славянофилов. • 0> В искренность 
демократических тенденций р у с < с к о г о >  о < б щ е с т > в а  Щ<^ед- 
рин^> не верил — как не верил он и в народолюбие, которым 
тогда рисовались» (273—274). Щедрин, по Горькому, отлично 
понимал, что «о<^бщест>во, в лице даже лучших своих пред­
ставителей, зовет мужика на политическую барщину, т. е. на 
борьбу за расширение прав именно либерального о<^бщест^>ва» 
(274). Горький считает, что эпоха наложила отпечаток на твор­
чество Щедрина, привела к крайней спутанности выводов, к 
оттенку безысходности в его произведениях: «Его положение 
было драматично и страшно мучило этот зоркий, острый ум, не 
видевший как, чем и кем разрешится эта пореформенная пута­
ница отношений . . . »  (274). Щедрин, по Горькому, самый прав- 

; дивый свидетель «нашей духовной нищеты и неустойчивости» 
(274); без его творчества, без истории города Глупова нельзя 
понять России второй половины XIX в. По мнению Горького, 
Щедрин изобразил «лучшие тенденции русских людей в типах 
карася идеалиста и благонамеренного зайца» (274). Ссылаясь 
на разговор мальчика в штанах и мальчика без штанов из 
щедринского цикла «За рубежом», как пример изображения 
народа, Горький замечает: «Здесь скрыта злая ирония над 
всеми мужиколюбами от славянофилов до народников» (274). 
Восхищаясь силой щедринского отрицания, Горький стремится 
доказать,  что попытки сатирика создать «положительный тип» 
не увенчались успехом, удались ему «еще меньше , чем другим» 
(274—275. Курсив мой — П. Р.), так как его трезвый ум был 
не склонен «ослеплять себя самообманами. Он всех яснее пони­
мал, что подавляющее большинство русской интеллигенции об­
разовалось не выработкой снизу, а распадением сверху» (275). 
Обстановка, сложившаяся в России после поражения револю­
ции 1905 г., разгул реакции, поведение буржуазной интеллиген­
ции в этих условиях, ренегатство, декаденство показывают, по 
словам Горького, насколько был прав Щедрин: «В наши дни 
Щедрин ожил весь, и нет почти ни одной его злой мысли, кото­
рая не могла бы найти оправдания в переживаемом моменте» 
(274).

Характерно, что и в отношении Горького к Чернышевскому, 
к его роману «Что делать?», к Писареву, к «писаревцам», к 
«Русскому слову» сказывается воздействие выводов Щедрина.

Высоко оценивая творчество великого сатирика, Горький 
значительно более объективен, чем в отзывах о Чернышевском 
и, особенно, о Писареве. Но и в оценке Щедрина ощущается 
некоторая недооценка значения «положительного типа», «луч­
ших традиций русского общества». Все высказывания Горького 
о революционных демократах,  Чернышевском, Писареве, Щ ед­
рине, столь не схожие между собою, в одних случаях крайне
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односторонние, в других — справедливые, определяются одной 
целью, пронизаны одной мыслью.

В исследованиях о Горьком, в которых так или иначе затро­
нут вопрос об «Истории русской литературы», противоречия 
этого произведения обычно объясняются влиянием «богданов- 
щины», идей «богостроительства». Упоминается иногда уровень 
литературоведческих знаний того времени, говорится о борьбе с 
«веховством». Но всё это освещается очень бегло, без углуб­
ленного конкретного анализа, без выяснения причин, которыми 
вызвана каждая оценка, без указания е д и н с т в а  п р о т и ­
в о р е ч и й  «Истории русской литературы». Да  и вообще о 
противоречиях предпочитают говорить вскользь. Остается не­
понятным, почему «богостроительство» или борьба с «Вехами» 
приводят, например, к ошибочным отзывам о Писареве и в то 
же время не мешают верной оценке Щедрина. Создается впе­
чатление, что всё правильное сказано самим Горьким, а непра­
вильное — результат разных вредных влияний и даже ни в 
какой степени не выражает взглядов Горького. Само понятие 
«правильного» и «неправильного» истолковывается очень меха­
нистически.

Известно, что в сложной обстановке после поражения рево­
люции 1905 г. Горький испытал воздействие идей «эмпирио­
монизма», «богостроительства», «богоискательства». Это осо­
бенно отчетливо отразилось в его повести «Исповедь» и вызвало 
осуждение Ленина. 20 Теории «эмпириомонистов» сказались как- 
то и в «Истории русской литературы». Они определили, видимо, 
в какой-то степени, горьковское понимание «коллективизма». 
Рассуждения о «коллективном субъекте», «коллективном опыте», 
«коллективизме», как сущности идеологии пролетариата, много­
кратно повторялись в произведениях «эмпириомонистов». При 
этом стиралась грань между «физическим» и «психическим», 
разница между тем и другим сводилась лишь к различным 
«комбинациям элементов», «коллективный опыт» объявлялся 
творцом физического мира и т. п. Слово «коллективизм» часто 
упоминалось сторонниками «эмпириомонизма».21 Не случайно 
они именовали свое учение «философией коллективизма», а 
один из сборников назвали «Очерки философии коллективизма». 
На самом деле теории «эмпириомонистов» свидетельствовали о 
разрыве их с марксизмом. В. И. Ленин в работе «Материализм 
и эмпириокритицизм» показал, что во взглядах «эмпириомонн- 
стов» «вульгарный и сильно подпорченный идеализмом» истори­
ческий материализм сочетается с идеализмом, переодетым в

20 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 48, стр. 4.
21 См., напр., А. Б о г д а н о в ,  Приключения одной философской школы, 

С П б ,  1908, стр. 46, 47. О н  ж е ,  Эмпириомонизм, кн. III, СПб., 1906, 
стр. XXXII.
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марксистские термины, что это — одна из тонких фальсифика­
ций марксизма, подделка антиматериалистического учения под 
марксизм.22 В какой-то степени теории «эмпириомонистов» отра­
зились в рассуждениях Горького о «коллективизме». Но в целом 
общие философские построения «эмпириомонизма» сказались в 
рукописи в весьма небольшой степени. Во всяком случае, не с. 
«богдановщиной» была связана, в основном, горьковская оценка 
революционных демократов.

Воздействие идей «эмпириомонизма», вероятно, определяло 
отчасти и некоторый схематизм Горького в решении вопроса о 
роли разночинной интеллигенции. Правда, на словах, «эмпи­
риомонисты» сами выступали против подобного упрощения. 
В статье «Философия современного естествознания» А. Богда­
нов критиковал, как и Ленин, работу В. Шулятикова. «Оправ­
дание капитализма в западно-европейской философии», обви­
нял автора в упрощении, вульгаризации, в сведении «к грубо­
экономической подкладке всевозможных философских систем».23 
Но, акцентрируя вопрос о классовости идеологии, подчеркивая, 
что «пролетарское мышление», «идеология борющегося проле­
тариата» — высший этап в развитии идеологии, Богданов вуль­
гаризировал вопрос о партийности идеологии, выводил идеоло­
гию прямо из производственного процесса. Богданов упрекал 
Бельтова (Плеханова)  за его утверждения об относительной 
самостоятельности идеологического развития.24 «Эмпириомони­
сты» давали слишком упрощенные определения идеологам 
прошлого: для них французские просветители — лишь «идео­
логи растущей буржуазии», утопические социалисты — «пред­
ставители мелко-буржуазного типа» и т. п . 25 Правильное про­
тивопоставление пролетарской идеологии всем предшествующим 
превращалось в вульгарно-прямолинейное преуменьшение роли 
идейного наследия. Такого рода выводы приведут позднее Бог­
данова к «теории Пролеткульта», к отрицанию классиков, обос­
новываемому вульгаризаторскими рассуждениями о «пролетар­
ском искусстве». Подобные выводы, отчасти, сказались и в 
«Истории русской литературы».

Однако, один из основных вопросов, волновавших в то 
время Горького, определивший в значительной мере всё содер­
жание «Истории . ..», вопрос о мещанстве, буржуазной интел­
лигенции, об ее отношении к народу, об ее эволюции, вырож­
дении, в общих теоретических работах Богданова и Базарова 
затронут сравнительно мало. Вряд ли закономерно говорить в

22 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 351. Ленинскую оценку  
сборника «Очерки философии коллективизма» см. там же, т. 48, стр. 151, 152.

23 Сборн. «Очерки философии коллективизма», СПб., 1909, стр. 139, 140.
24 А. Б о г д а н о в ,  Приключения одной философской школы, СПб., 1908, 

стр. 32.
25 Там же, стр. 30.
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этой связи о воздействии на Горького идей «эмпириомонизма». 
Ведь к проблеме мещанства Горький обращался неоднократно, 
задолго до рассматриваемого периода. Он будет обращаться к 
ней и позднее, после того, как полностью преодолеет воздейст­
вие идей «эмпириомонизма».

Замысел «Истории русской литературы», ее содержание свя­
заны, в первую очередь, со стремлением Горького дать отпор 
различным антимарксистским теориям, появившимся в «ночь 
после битвы», в сложной обстановке России после поражения 
революции 1905 г. Не случайно, весной 1908 г., упоминая о з а ­
мысле «Истории русской литературы», прося К- П. Пятницкого 
выслать ряд книг, нужных для ее подготовки, Горький с него­
дованием пишет о содержании журналов «Русская мысль» и 
«Образование», о том, что надо бороться с ними, «выступить 
на бой со всей этой шайкой дряни — вроде Ивановых-Разум- 
ников, Мережковских, Струве, Соллогубов, Кузьминых и 
т. д .» 26 Горький настойчиво подчеркивает: «Необходимо дать 
отпор гг. идеалистам, мистикам и всякой всячине, ютящейся в 
«Русской мысли», «Факелах» и других щелях литературных».27 
И Горький дает этот отпор, в частности, в «Истории русской 
литературы». Она была направлена против, теорий, выразив­
шихся позднее столь отчетливо в сборнике «Вехи». Напуганные 
революцией, авторы сборника выступили с критикой передовых 
традиций русской интеллигенции, освободительного движения. 
Они писали об ошибочности «духовных начал» интеллигенции, 
о поражении ее, которое якобы стало особенно очевидно в свете 
революционных событий 1905 г. «Веховцы» провозглашали не­
состоятельность «народно-утилитарно-аскетического» отношения 
к философии, говорили о «маниакальной склонности» оценивать 
философские учения «по критериям политическим и утилитар­
ным», по тому, что они дают для «освободительных обществен­
ных стремлений».28 Русская интеллигенция осуждалась за «по­
клонение народу», за «утилитаризм» и исключительную склон­
ность к борьбе «против политического и экономического гнета» 
(В. 9, 10, 158, 162). Подвергались нападкам и революционные 
демократы 1840— 1860-х гг., и народники, и, особенно, марк­
систы. Белинский объявлялся отцом русской интеллигенции, 
оторванной от истинных начал, слабой, ошибающейся. Знаме­
нитое письмо Белинского к Гоголю истолковывалось как «клас­
сическое выражение интеллигентского настроения» (В. 56), сам 
критик обвинялся в плохом знании философии (В. 4). «История 
нашей публицистики, начиная с Белинского, в смысле жизнен­

26 Архив А. М. Горького, т. IV, М., 1954, стр. 242.
27 М . ' Г  о р ь к и й, Собр. соч. в 30-ти тт., т. 29, М., 1955, стр. 51.
28 Сборн. «Вехи», М., 1909, стр. 2, 7, 5. В дальнейшем ссылки на «Вехи»  

даются в тексте, в скобках, с сокращенным указанием сборника: В. 2, 7, 5.
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ного разумения, — сплошной кошмар», — восклицал один из 
авторов сборника, Гершензон (В. 82).

В «Вехах» утверждалось,  что философ-идеалист Юркевич, 
выступивший в 1860-х гг. с грубыми нападками на материа­
лизм, как мыслитель — выше Чернышевского, что Чернышев­
ский, Писарев, Лавров, Михайловский «для философии твор­
чества, для духовной культуры нации <^. . почти ничего не 
давали» (В. 4, 5). Авторы сборника призывали к замене мате­
риализма идеализмом, марксизма — ревизионизмом, говорили 
о несостоятельности революционной борьбы. Нападая  на интел­
лигенцию, «Вехи» на самом деле выступали против «всей рус­
ской демократии и всего русского освободительного движе­
ния». 29

Критикуя марксизм, «веховцы» затрагивали и вопрос об 
«эмпириомонизме», осуждали Богданова, Луначарского, их 
«классовый» подход к философии, деление ее на «пролетарскую» 
и «буржуазную» (В. 10). По мнению Бердяева, «эмпириомо­
нисты» исказили в духе прежних порочных основ русской интел­
лигенции теорию европейского «эмпириокритицизма», «во мно­
гом плодотворную и верную» (В. 16).

Веховская критика «эмпириомонистов» была критикой спра­
ва, с позиций осуждения русской социал-демократической идео­
логии. Борьба же Горького с «веховцами» и хронологически и 
по существу выходила за рамки идей «эмпириомонизма», на­
правлялась против антимарксистских теорий. О Бердяеве, 
Струве и др. Горький с негодованием упоминает с самого на­
чала 1900-х гг. «Вот Струве и Бердяев < \  . .^> жалкие люди»,
— пишет он В. А. Поссе в августе 1901 г . 30 Аналогичные вы­
сказывания имеются в письме Пятницкому от сентября того же 
года .31 Ещё более резкие оценки этих «жиденьких джентель­
менов», этих «бывших людей», «объятых страхом за целость 
культуры», даются Горьким в письмах Пятницкому от конца 
января 1902 и ноября 1905 г г .32 Подобное же отношение отчет­
ливо проявляется и в «Истории русской литературы». Говоря 
о том, что «нигилисты» превратятся в «титулярных советников», 
Горький замечал, что примером такого превращения могут 
служить Струве, Булгаков, Бердяев и «другие скромненькие 
нигилистики наших дней» (242). С самого начала творчества 
Горького буржуазная интеллингенция восприняла его не только 
как писателя антимещанского, но и как врага интеллигенции. 
Об «антиинтеллигентском» направлении произведений Горького 
неоднократно упоминалось в различных либерально-буржуаз­
ных работах по истории русской литературы и общественной

29 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 19, стр. 168.
30 М. Г о р ь к и й ,  Собр. соч. в 30-ти тт. т. 28, М., 1954, стр. 170.
31 Там же, стр. 173.
32 Там же, стр. 233, 395.
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мысли. Так, Р. В. Иванов-Разумник в «Истории русской об­
щественной мысли» старался доказать, что Горький с самого 
начала его литературной деятельности относился к интеллиген­
ции резко-отрицательно, высмеивая ее при каждом удобном слу­
чае. 33 Тема «интеллигентского мещанства» звучала в полную 
силу в произведениях молодого Горького. Только что приехав 
в Петербург, в октябре 1899 г., Горький писал Е. П. Пешковой: 
«Все спрашивают объяснения моей ненависти к интеллигенции. 
Это надоедает и дополняет мою ненависть».34

Однако, «антиинтеллигентские» тенденции Горького имели не 
только иной, но и диаметрально противоположный характер, чем 
«антиинтеллигентство» «Вех». Последние выступали против де­
мократических, революционных традиций. Горький, критикуя ли­
беральную интеллигенцию, защищал эти традиции. Он пока­
зывал сущность того перерождения буржуазной интеллигенции, 
которое столь отчетливо сказалось в «веховстве», старался рас­
крыть в прошлом предпосылки такого перерождения. Ряд  поло­
жений, высказанных в «Истории русской литературы», обращен­
ных против индивидуализма, «нигилизма», направлены, в сущ­
ности, против «веховства», против различных проявлений бур­
жуазного индивидуализма в литературе и общественной мысли 
начала ХХ-го века. Аналогичные положения, таким же образом 
ориентированные на современность, встречаются и в статье 
«Разрушение личности», тесно примыкающей к «Истории . . .», 
и в других, более поздних, выступлениях Горького.

Вопрос об интеллигенции, об ее индивидуализме, об отноше­
нии ее и народа был вообще в рассматриваемый период одним 
из наиболее дискуссионных вопросов. «Антиинтеллигентские» 
настроения, в частности, отчетливо ощущаются в написанных в 
1907— 1908 гг. статьях А. Блока, во многом перекликающихся с 
высказываниями Горького («Народ и интеллигенция», «Вопро­
сы, вопросы и вопросы», «Стихия и культура», «О реалистах», 
«Ирония» и др.).  Блок сурово осуждает буржуазную интелли­
генцию, отмечает ее дряблость, эгоизм, неспособность к делу. 
Говоря о современной литературе, созданной этой интеллиген­
цией и предназначенной для нее, поэт обращает внимание на 
отсутствие у современных писателей «ореола общественного», 
обвиняя их в том, что они служат реакции, делают дело, «недо­
стойное художника и гражданина» .35 Блок считает, что интел­
лигенция «все более пропитывается «волею к смерти»», в то 
время как «народ искони носит в себе «волю к жизни»» (т. V,

33 Р. В. И в а н о в - Р а з у м н и к ,  История русской общественной мысли, 
СПб., 1908 т II, стр. 434. В дальнейшем ссылки в тексте, в скобниках: И. 
II, 434.

34 М. Г о р ь к и й ,  Собр. соч. в 30-ти тт., т. 28, стр. 95.
35 А. Б л о к ,  Собр. соч., т. V, М.— Л., 1962, стр. 308. В дальнейшем  

ссылки в тексте, в скобках: т. V, 308.
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327). По мнению поэта, интеллигенцию и народ разделяет не- 
переходимая грань, «недоступная черта» (т. V, 324). Отноше­
ния народа и интеллигенции кажутся Блоку «не только ненор­
мальными, не только недолжными. В них есть нечто жуткое» 
(т. V, 319). Отмечая «народолюбие» русской интеллигенции, 
свойственное ей еще с екатерининских времен, поэт считает, 
что, несмотря на это, народ и интеллигенция остаются чужими 
друг другу; последняя, стараясь постигнуть душу народа, 
сблизиться с ним, ничего не поняла и никого не полюбила 
(т. V, 322).

Связывая с народом живое жизненное начало, Блок видит 
в то же время в народе что-то стихийное, грозное, предвещаю­
щее гибель и разрушение. В связи с размышлениями об интел­
лигенции и народе поэт вспоминает об извержении Этны, об 
уничтожении Мессины. Он сравнивает народную стихию со 
страшными подземными силами, с огнем, «который рвется на­
ружу из-под «очерепевшей лавы» (т. V, 359). Обращаясь к 
гоголевскому образу птицы-тройки России, Блок переосмысли­
вает его. Она и «благодатная», «красавица — Россия», и одно­
временно трагична, страшна, вызывает «самозабвение восторга 
и самозабвение тоски, отчаянья, безразличия» (т. V, 344, 328). 
Образ стремительно мчащихся коней поэт связывает не только 
со стихией силы и удали, но и с ощущением гибели, с «тяже­
лыми копытами», готовыми растоптать интеллигенцию, куль­
туру: «Что, если тройка летит прямо на нас? Бросаясь 
к народу, мы бросаемся прямо под ноги бешеной тройке, на 
верную гибель» (т. V, 328).

Подобные опасения как-то перекликались с положениями 
«веховцев», хотя в целом точки зрения Блока и будущих участ­
ников «Вех» далеко не совпадали. «Веховцы» воспринимали на­
род как антиреволюционную стихию, интеллигенцию же они 
осуждали за революционные, демократические традиции, за на­
родолюбие. Для  Блока народ — стихия революционная, кото­
рую писатель, в основном, принимает. Осуждение же интелли­
генции у Блока определяется ее буржуазным индивидуализмом, 
отказом от революционных традиций, ее дряблостью, антинарод­
ностью. Не случайно «веховцы» весьма отрицательно отнеслись к 
статьям Блока. П. Струве отказался напечатать в редактируемой 
им «Русской мысли» статью «Интеллигенция и революция», на­
зывая ее наивной (т. V, 742). «Бараны, ослы, скоты», — возму­
щается Блок по поводу отзыва Струве, выражая желание стать 
выше «этой дряхлой и глубокоуважаемой сволочи».36

Говоря об интеллигенции, Блок затрагивает проблему отно­
шения к классическому наследству, в частности к русским рево- 
люционным демократам. С этим наследством интеллигенция на-

36 А. Б л о к ,  Записные книжки, М., 1965, стр. 123. В дальнейшем ссылки 
в тексте, в скобках, с сокращенным названием: Зап. кн., 123.
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чала XX века оказывается во многом связана. Ее, по словам 
Блока,  волнуют вопросы, поставленные Чернышевским, Добро­
любовым, Тургеневым, Толстым, Лермонтовым, Гоголем. Она 
горячо обсуждает эти вопросы, проявляя «юношеский пыл серд­
ца», «великую любовь и великую готовность быть верными свя­
щенным заветам прошлого» (т. V, 335). Одновременно Блок 
отмечает полную несостоятельность подобных «благородных» 
порывов, которые не приводят ни к чему благотворному, пре­
вращаются в пустое пережевыва-ние красивых слов, в «интел­
лигентскую жвачку». Такой «жвачкой», по мнению Блока,  ста­
новится для современного интеллигента вся русская литература 
(т. V, 334; Зап. кн., 114, 117).

Интеллигенция начала XX века, по Блоку, оказывается как- 
то связанной со своими «великими предшественниками», и не 
только в лучших своих чертах. Как и она, «так же горели этим 
огнем < \  . .]> Герцен и Белинский < \  . Чернышевский и Д о б ­
ролюбов» (т. V, 335). Говоря о непонимании современными 
интеллигентами России, Блок упоминает, как пример такого 
же непонимания, «истерический бранный крик, которым кричал 
на Гоголя Белинский, «отец русской интеллигенции» (т. V, 326). 
Подобные утверждения внешне также перекликались с «вехов- 
ством». И тем не менее поэт настойчиво отмежевывает «великих  
предшественников» (курсив мой — П. Р.) от их мизерных по­
томков. Для него «гораздо вкуснее старая русская жвачка, чем 
новая, < \ . . >  ома гораздо питательнее» (т. V, 339; аналогичный 
взгляд в Зап. кн., 114). Блок обращает внимание своих чита­
телей на отличие «шестидесятников» от современной интелли­
генции, на то, что, «и это главное, Добролюбов — писатель доре­
волюционный»  (т. V, 348). С отвращением отзываясь о совре­
менной буржуазии, «классе фармацевтов», который пришел на 
смену русскому дворянству, отмечая связь «фармацевтов» с 
разночинцами, Блок одновременно противопоставляет «фарма­
цевтов» людям 1860-х гг., Добролюбову, Решетникову (т. V, 
337—338). . Он вспоминает те «блаженные времена, когда в 
квартире Н. А. Некрасова < . .  велись горячие споры в де­
мократическом папиросном дыму» (т. V, 220). В «Записные 
книжки» за июль-октябрь 1908 г. Блок заносит: «Мечты о 
журнале с традициями добролюбовского «Современника» (Зап. 
кн., 113). Здесь же запись: «Две интеллигенции». Очевидно, 
Блок я с н о  понимал разницу между современной буржуазной 
интеллигенцией и ее «великими предшественниками». В связи 
с проблемой интеллигенции и народа поэт неоднократно обра­
щается к именам революционных демократов. В статье «Солнце 
над Россией» он упоминает Белинского и Добролюбова в числе 
других жертв реакции, понесенных русской литературой (т. V, 
302). В статье «О драме» Блок говорит о романе Чернышевского 
«Что делать?», об его героях (т. V, 189). Он перечитывает
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статью Добролюбова «О степени участия народности . . .», цити­
рует Герцена, Белинского, Добролюбова (т. V, 332, 347).

Отрицательное отношение к современной буржуазной интел­
лигенции, ощущение революционного духа народной стихии, по­
нимание огромного значения лучших традиций прошлого сбли­
жают во многом Блока с Горьким. Характерно, что как раз 
в 1907— 1908 гг. Блок защищает Горького от нападок буржуаз­
ной печати, провозгласившей «конец Горького», полемизирует 
с Д. В. Философовым, Г. А. Бароновым и др., выступившими 
против Горького. С этой полемикой связана одна из централь­
ных статей Блока, «Народ и интеллигенция», которая первона­
чально должна была называться «М. Горький и народ». Не 
принимая таких произведений Горького, как роман «Мать», 
«Мои интервью» и др., не разделяя его социал-демократических 
воззрений, Блок настойчиво подчеркивает, что Горький — «рус­
ский писатель», что в нем ощущается «великая искренность», 
что он близок не современной интеллигенции, а народу (т. V, 
103, 102, 321).

Анализируя содержание «Истории русской литературы» Горь­
кого, необходимо учитывать и книгу Иванова-Разумника «Исто­
рия русской общественной мысли», которая упоминалась выше 
(см. стр. 71). Она вышла в 2-х томах в 1907 г., а в 1908 г. 
появилось ее второе, дополненное издание. На первый взгляд, 
книга Иванова-Разумника была совершенно противоположна 
«веховству», во многом перекликалась с выводами самого Горь­
кого. Основной тезис, провозглашавшийся в ней, — необходи­
мость борьбы с мещанством, с которым, по утверждению автора, 
связано все косное, трафаретное, старое, «узость, плоскость, 
безличность» (И, I, 15). Вся история русской интеллигенции 
рассматривалась Ивановым-Разумником с точки зрения ее 
борьбы с мещанством. Автор с похвалой говорил о «громад­
ном этическом значении русской литературы», об ее «учитель­
стве», о том, что она — выражение лучших идей интеллигенции 
(И, I, 12). Рассматривая историю русской общественной мысли 
с XVIII по начало XX вв., Иванов-Разумник,  как правило, 
весьма сочувственно оценивал творчество выдающихся писате­
лей и мыслителей. Он с похвалой говорил о деятельности Белин­
ского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова,  Писарева,  Сал­
тыкова-Щедрина, Лаврова,  Михайловского, противопоставляя 
этих людей сторонникам «малых дел», «восьмидесятникам» (И. 
II, 81). Интеллигенция, по Иванову-Разумнику, — сила проти­
воположная мещанству, связанная с началом движения, про­
гресса.

Но мещанство и интеллигенция рассматривались в книге как 
какие-то внеклассовые, внесословные группы. Такой же внеклас­
совый, вневременной, вечный характер, по мнению автора, имеет 
и борьба, ведущаяся между этими группами. Она, по утверж­
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дению Иванова-Разумника, определяется противоположностью 
двух исконных начал — «личности» и «безличности». Интелли­
генция, с этой точки зрения, — собирательное название всех 
людей, признающих «примат личности» (И. I, 16), стремящихся 
к торжеству индивидуализма. Она провозглашается основной 
движущей силой истории, политического и социального про­
гресса. Иванов-Разумник оговаривался, правда, что «индиви­
дуализм» должен гармонически сочетаться «со всеми прочими 
элементами мировоззрения», что он не должен переходить в 
«деспотическое подчинение всего другого человеческой лично­
сти», превращаться в «идолопоклонствующий индивидуализм», 
в «ультра-индивидуализм» (И. I, 17). Но такие оговорки не 
меняли по существу крайне положительного в целом отношения 
автора к индивидуализму. Основным злом Иванов-Разумник 
считал не «ультра-индивидуализм», а «анти-индивидуализм», 
ведущий якобы к подчинению и порабощению «человеческой 
личности кому бы то и чему бы то ни было» (И. I, 17). Автор 
объявлял равно антииндивидуалистичными и мещанство, и марк­
сизм. Всякая коллективистская теория истолковывалась как 
разновидность мещанства. Критику марксизма Иванов-Разум­
ник продолжал и в других своих работах. Особенно отчетливо 
антимарксистские тенденции сказались в работе «Что такое 
«махаевщина»? К вопросу об интеллигенции», изданной в
1908 г. Автор ее, убедительно осуждая прямолинейность, догма­
тизм, вульгарный социологизм «махаевцев», старался вообще 
опровергнуть классовый подход к идеологическим явлениям, к 
выяснению социальной сущности интеллигенции. Такой подход, 
по его словам, слишком упрощен и вульгарен. Критериям соци­
ально-экономическим Иванов-Разумник противопоставлял со- 
циально-этические оценки, утверждая, что интеллигенция — 
сесть группа социально-этическая» 37.

Иванов-Разумник осуждал и «веховцев», их отказ от обще­
ственной борьбы, призывы к замене ее личным самоусовершен­
ствованием, их пренебрежение к вопросам «социальной спра­
ведливости», антиинтеллигентские настроения38. Но главным 
противником автора оставался марксизм. Не случайно в статье 
Иванова-Разумника, посвященной критике «Вех», столь много 
говорилось о марксизме. Автор ее готов был даже признать 
заслуги «вехистов», если они «сумеют смыть с известной части 
русской интеллигенции наслоения ее догматизма, ее партийной 
ограниченности и групповой нетерпимости»39. Д а  и само «ве- 
ховство» Иванов-Разумник истолковывал как свидетельство раз­
ложения и вырождения марксизма. С антимарксистских пози­

37 Р. В. И в а н о в - Р а з у м н и к ,  Об интеллигенции, СПб., 1910, стр. 145.
38 См. статью «Что такое «кающиеся разночинцы»? К вопросу о «Вехах»»,  

сб. «Об интеллигенции», стр. 193, 197, 207.
39 Там же, стр. 216.
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ций критиковал Иванов-Разумник и «эмпириомонистов», назы­
вая их «эпигонами марксизма» (И. II, 467). По его утвержде­
нию, в русской общественной мысли начала XX века вообще 
всякая антиинтеллигентская теория так или иначе смыкается с 
марксизмом. Характерно, что и творчество Горького Иванов- 
Разумник анализирует в свете своего отношения к марксизму. 
В «Истории русской общественной мысли» эволюция Горького 
рассматривается как движение в сторону антииндивидуализма, 
столь ненавистного Иванову-Разумнику:  «Едва ли когда-нибудь 
Горький сумеет выбраться из этой трясины, в которую засасы­
вает его то самое, ненавидимое им, мещанство» (И. II, 433). 
Горьковская критика мещанства с антииндивидуалистических 
позиций оказалась более неприемлемой для Иванова-Разум­
ника, постоянно подчеркивавшего антимещанскую направлен­
ность своей книги, чем теории «веховцев».

Автор «Истории русской общественной мысли» пытался про­
тивопоставить марксизму поздне-народнические идеи, доказать, 
что кризис «ортодоксального народничества», перерождение его 
в теорию «малых дел» — явление временное. Иванов-Разумник 
говорил об истинности выводов «русского социализма», об его 
«жизнеспособных началах» (И. II, 515), которые, по мнению 
автора, вновь возрождаются в учении эсеров. С этой эпигонски- 
народнической, эсеровской точки зрения в книге оценивается 
и литература, и общественная мысль России XIX века. Иванов- 
Разумник крайне положительно относится к народничеству 
1870-х гг. Он восторженно хвалит Михайловского, «замечатель­
нейшего из теоретиков русского социализма семидесятых годов» 
(И. II, 16), с похвалой отзывается о Лаврове. Всю историю 
русской общественной мысли, особенно мысли революционно- 
демократической, Иванов-Разумник рассматривает с точки зре­
ния народнических идеалов. В Герцене его прежде всего при­
влекает теория «научного», «русского социализма» (И. II, 8). 
Чернышевский, по мнению Иванова-Разумника,  «придал народ­
ничеству научную форму», «был главным выразителем социа­
листического направления шестидесятых годов» (И. II, 8). Ива> 
нов-Разумник весьма иронически отзывается о картинах буду­
щего в романе «Что делать?» Он утверждает, что эти картины 
«раскрашены всеми цветами фурьеризма», а роман — «наме­
ренно лубочное произведение, написанное с пропагандистской 
целью» (И. II, 8, 9). С насмешкой упоминаются и «положитель­
ные типы» романа Чернышевского (И. II, 35). Иванов-Разумник 
критикует Чернышевского за теорию «материалистического мо­
низма», за провозглашение «принципа полезности», защита ко­
торого была, по мнению автора «Истории русской общественной 
мысли», одной из основных ошибок шестидесятников: у них 
«принцип пользы большинства и норма самоцельности человека 
слишком очевидно противоположны друг другу» (И. II, 32, 33).
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Иванов-Разумник осуждает шестидесятников за то, что они 
«совершенно отрицали этику», «были фетишистами теории по­
лезности», «утилитаристами», а это вело их к «анти-индивидуа- 
лизму» (И. II, 34, 33). Уловив некоторые противоречия Черны­
шевского, Иванов-Разумник отрицал, в основном, самые силь­
ные стороны его учения (материализм, интерес к естественным 
наукам, стремление к «пользе общества» и пр.). Хвалит же он 
Чернышевского за то, что тот, как и Белинский с Герценом, 
был «предтечей Лаврова и Михайловского», что его можно 
поставить «в один ряд с величайшими представителями инди­
видуализма в истории русской общественной мысли», т. е. с 
лидерами народничества, что он защищал «принцип общин­
ного владения», считал, что этот принцип и «принцип личности 
отнюдь не противоречат друг другу» (И. II, 17, 21). Иванов- 
Разумник с сочувствием говорит о надеждах Чернышевского 
на «особый путь» русского народа, будто бы способного при 
благоприятных условиях избегнуть капиталистического разви­
тия. Он хвалит Чернышевского за формулировку «примата рас­
пределения над производством», которая легла в основу «рус­
ского социализма», и противопоставляет эту формулировку 
марксизму, акцентирующему «противоположный принцип при­
мата производства над распределением» (И. II, 14). Итак, Ива- 
нов-Разумник дает очень однобокое, искаженное представление 
о Чернышевском, акцентируя в его наследии лишь то, что 
можно было использовать для обоснования эпигонски-народ- 
нических идей, для борьбы с марксизмом.

Довольно много внимания в «Истории русской обществен­
ной мысли» уделяется и взглядам Писарева. Отвергая «анти­
индивидуализм», столь характерный, по мнению автора, для 
марксизма, Иванов-Разумник критикует и «идолопоклонствую- 
щий индивидуализм», «ультра-индивидуализм», объявляющий 
принцип «пользы лица» самоцелью (И. I, 17), приводящий к 
«эгоизму», «нигилизму», «этическому анти-индивидуализму» 
(И. II, 33). Он говорит, что крайности сходятся. Черты такого 
«ультра-индивидуализма», переходящего в «этический анти­
индивидуализм», Иванов-Разумник находит у Писарева. Он от­
мечает противоречия, недостатки Писарева, но в то же время 
решительно возражает против попыток развенчать «замечатель­
нейшего нашего критика и публициста» (И. II, 57). В книге 
говорится о плодотворном влиянии на Писарева Чернышевского 
и Добролюбова, о вражде его к мещанству, которая «проходит 
красной нитью через все произведения Писарева» (И. II, 59). 
Иванов-Разумник рассматривает эволюцию Писарева как дви­
жение от «ультра-индивидуализма», «эгоизма», «утилитаризма», 
столь враждебных автору «Истории русской общественной мыс­
ли», к «этическому индивидуализму», столь милому ему. Писа­
рев, по Иванову-Разумнику, пошел дальше других шестидесят­
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ников: он преодолел «утилитаризм», являющийся слабой сто­
роной их учения; начиная со статьи «Реалисты», происходит 
«сглаживание шероховатостей», «покинув бесплодные выси 
ультра-индивидуализма, Писарев встал наконец на твердую 
почву; он понял, что личность и общество не исключают, а 
взаимно дополняют друг друга», «эгоизм переработался в ин­
дивидуализм» (И. II, 74, 78, 63). Именно в творчестве Писа­
рева, по мнению Иванова-Разумника,  происходит «перелом рус­
ской этической мысли от догматики к критицизму» (И. II, 62). 
Автор «Истории русской общественной мысли» признает, что 
Писарев несколько преувеличивал роль интеллигенции, но он 
сочувствует такому преувеличению, считая, что оно спасло Пи­
сарева от мещанства. Писарев противопоставлен его «учени­
кам», «эпигонам шестидесятников», «нигилистам», «писарев- 
цам», которые «постарались довести до абсурда и без того 
крайние положения учителя» (И. II, 70) и которых критиковали 
народники, Михайловский 40. Сам же Писарев, в истолковании 
Иванова-Резумника, как и Базаров, Рахметов, Лопухов, Кир­
санов, — «критический реалист», во многом предвосхищающий 
народническое мировоззрение: «Писарев в этом отношении 
стоит ближе к представителям народничества, чем к своим не 
в меру ретивым ученикам»; его противоречия «впоследствии 
распутало, или, вернее, разрубило <^. . критическое народ­
ничество семидесятых годов» (И. II, 62, 64—65). Итак, поло­
жительно оценивая Писарева, Иванов-Разумник рассматривает 
и его творчество как этап на пути становления народничества. 
Он хвалит Писарева за индивидуализм, за высокую оценку 
роли интеллигенции, за отрицательное отношение к узкой спе­
циализации. Как на преимущество Писарева перед другими 
шестидесятниками указывается на особенности, которые, по 
Иванову-Разумнику, отделяют его от марксизма (отсутствие 
«анти-индивидуализма», «утилитаризма», «догматики»). Харак­
терно, что в оценке и Писарева, и Чернышевского остается со­
всем в стороне вопрос о революционном смысле их теорий, о 
связи их с народом. И Писарев, и Чернышевский изображаются 
как выразители интересов внесословной интеллигенции в ее 
борьбе с мещанством.

Аналогичным образом истолковывает Иванов-Разумник 
творчество Салтыкова-Щедрина. Он хвалит Щедрина, назы­
вает его «великим сатириком», «ненавистником мещанства» 
(И. II, 322), пытаясь связать писателя с народничеством, с влия­
нием Михайловского, доказывая,  что щедринское «решение 
проблемы индивидуализма вполне совпадает с решением, дан­
ным критическим народничеством» (И. II, 323). Вообще же о

40 См. статью Н. К. Михайловского «Идеализм, идолопоклонство и реа­
лизм».
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роли Щедрина в книге Иванова-Разумника говорится сравни­
тельно мало.

Естественно, что теории Иванова-Разумника встретили реши­
тельный отпор в марксистской критике. Против его книги вы­
ступил Плеханов. В статье «Идеология мещанина нашего вре­
мени» он высмеял нападки Иванова-Разумника на марксизм, 
его рассуждения о внесословном мещанстве и интеллигенции, о 
внеклассовой идеологии и литературе. Плеханов показал, что 
«антимещанство» Иванова-Разумника — одна из форм совре­
менного мещанства. Он резко отверг истолкование Ивановым- 
Разумником Чернышевского как «предтечи» Лаврова и Михай­
ловского, «выше которых он был по крайней мере на три го­
ловы» 41. В то же время Плеханов раскрыл несостоятельность 
утверждений Иванова-Разумника, что Чернышевский не. уто­
пист, что его социализм — научный, не уступающий марксизму 
и даже превосходящий его. Плеханов недооценивал значения 
романа Чернышевского «Что делать?», рассматривая его как 
произведение, отразившее идеи утопического социализма, считал 
его слабым в «художественном отношении» (курсив мой — 
П. Р.). Но одновременно Плеханов отмечал, что в этом романе 
«так много ума, наблюдательности, иронии и благородного 
энтузиазма», что абсурдно рассматривать «Что делать?» (а так 
рассматривал роман Иванов-Разумник) как «намеренно-лубоч­
ное» произведение42. В статье М. Юнович говорится о созвучии 
плехановской «Идеологии мещанина нашего времени» тем ча­
стям «Истории русской литературы», которые посвящены кри­
тике буржуазной интеллигенции43. Но сходство Горького и Пле­
ханова этим не ограничивается. Оно сказывается в общем 
стремлении дать отпор тем идеям, которые проповедовал И ва­
нов-Разумник.

Против книги «История русской общественной мысли» вы­
ступил и Луначарский. В статье «Мещанство и индивидуализм» 
он, как и Плеханов, разоблачает мнимую «беспартийность» И в а ­
нова-Разумника, показывая, что его книга направлена против 
идеологии пролетариата, против марксизма. Луначарский отвер­
гает мещанский индивидуализм, замечая, что «в общем и це­
лом мещанство и индивидуализм совпадают»44. По мнению 
Луначарского, культурное мещанство — духовное свойство всей 
буржуазии, тех групп, которые во все эпохи находятся под ее 
влиянием, «психика которых определяется частной собствен­
ностью»; именно частная собственность формирует господствую­
щий в буржуазном обществе тип, который «должен быть про­

41 Г. В. П л е х а н о в ,  Избран, филое. произв. в V тт., т. V, М., 195&, 
стр. 582.

42 Там же, стр. 576.
43 См. «Горьковские чтения», т. I, М.— Л., 1940, стр. 210.
44 Сб. «Очерки философии коллективизма», СПб., 1909, стр. 322. В 

дальнейшем, в тексте, в скобках: Оч. 322.
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никнут индивидуализмом» (Оч. 282, 283); единственная анти- 
индивидуалистическая, антимещанская идеология — это проле­
тарская идеология «коллективизма». Луначарский критикует 
Плеханова,  который считает мещанство духовным свойством 
буржуазии периода ее культурного упадка. Он цитирует выска­
зывание Плеханова:  «Когда буржуазия находится на высоте 
культуры, когда она выдвигает крупные таланты, она выходит 
з а  п р е д е л ы  м е щ а н с т в а :  Вольтер, Шиллер и Мирабо — 
н е  м е щ а н е » ,  комментируя его так: «Я думаю, что Плеха­
нов рассуждает в данном случае не как марксист» (Оч. 281). 
Луначарский готов признать, что во времена революционных 
подъемов «великие представители мещанства поднимались до 
общечеловеческих идей», но он считает, что даже в этом случае 
они «никогда не могли вполне освободиться от мещанской под­
оплеки» (Оч. 282). И эту подоплеку Луначарский стремится 
раскрыть в любом движении, связанном с интеллигентским ин­
дивидуализмом. Он, как и Горький в «Истории русской лите­
ратуры», резко осуждает тип «смирных», обороняющихся ме­
щан; воплощением такого типа, по Луначарскому,  являются об­
разы Помяловского, Череванин и Молотов, «типичнейшие пред­
ставители голого мещанства в русской литературе» (Оч. 250). 
Но и идеи мещан «сильных», наступающих не вызывают сочув­
ствия Луначарского. По его мнению, мещанин и бунтарь-инди­
видуалист — это один и тот же тип, разница между ними лишь 
в оттенках, во времени их действия: «Мещанин, это победонос­
ный бунтарь, а бунтарь, это не победивший еще мещанин» 
(Оч. 222). Вывод Луначарского самым непосредственным обра­
зом перекликается с рассуждением Горького о нигилистах, пре­
вращающихся в титулярных советников (см. стр. 64).

С точки зрения «мещанской подоплеки» рассматривает Л уна­
чарский и народничество, которое, в его истолковании, прежде 
всего — теория интеллигентская и тем самым — мещанская, 
буржуазная.  Формула Михайловского о разделении труда, по 
словам Луначарского, — «несомненно мещанская формула», на­
роднический социализм — «мещанский социализм» (Оч. 252). 
Луначарский критикует учение народников об общине, говоря, 
что «социализм мещан мог быть, в лучшем случае, только тира­
нической общиной искусственно объединенных индивидуальных 
производителей» (Оч. 323). Вся история русской интеллигенции, 
до зарождения пролетарской идеологии, у Луначарского нераз­
рывно связана с мещанским индивидуализмом; лишь по необ­
ходимости, в поисках опоры обращалась эта интеллигенция к 
народу, к идеям социализма, легко изменяя им (См. Оч. 311).

В выводах Плеханова и особенно Луначарского, высказан­
ных в связи с книгой Иванова-Разумника, отчетливо ощущается 
оттенок вульгаризации, прямолинейно-классового истолкования 
идеологических и литературных явлений. Вместе с тем эти вы­
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воды были направлены против попыток ревизовать марксизм 
с поздне-народнических позиций. Не случайно и Луначарский, 
в это время сторонник «эмпириомонизма», и Плеханов, осуж­
давший «эмпириомонистов» и осуждаемый ими, оказались еди­
нодушными в критике Иванова-Разумника. Не случайно и то, 
что Луначарский, отвергая поздне-народнические взгляды, сбли­
жал  их, как и Горький, с «веховством». Упоминая о «смирных» 
мещанах, он называл их «достойными товарищами» не только 
Ивановых-Разумников, но и Бердяевых, Булгаковых, Струве и 
К0 (Оч. 250, 224).

Со статьей Луначарского перекликаются, в первую очередь, 
многие высказывания Горького о русской литературе. В 1907—
1909 гг. Горький .и Луначарский особенно близки. Эта близость 
сохраняется и позднее. В письмах Горького из Италии похвалы 
Луначарскому встречаются гораздо чаще, чем кому-либо дру­
гому из эмпириомонистов.45 Неоднократно речь идет об общей 
работе, одинаковой точке зрения: «Я и Луначарский . .  .», «Мы 
с Луначарским . . . »  (Арх., т. VII, 177, 178). Характерно, что 
«Историю русской литературы» Горький думал писать вместе 
с Луначарским. Он упоминает об этом в ряде писем: «Летом я 
и Л у н а ч а р < с к и й > ,  вероятно, примемся за историю литературы 
для народа», «Я немедленно займусь подготовкой к работе по 
истории литературы вместе с Луначарским» (Арх., т. IV, 233, 
216, т. VII, 173). Несомненно, что замысел «Истории русской 
литературы», тесно связанный с именем Луначарского, во мно­
гом перекликается с идеями статьи «Мещанство и индивидуа­
лизм». Горький хорошо знал эту статью. Он несколько раз упо­
минает о ней в письмах (Арх., т. IV, 266, т. VII, 188). Статья 
Луначарского была опубликована рядом со статьей Горького 
«Разрушение личности», в одном сборнике. Через Горького 
материалы для этого сборника пересылались в Россию (Арх., 
т. IV, 266). В обеих статьях, написанных одновременно, в тот 
период, когда писалась и «История . . .» ,  поставлен ряд одних 
и тех же, сходно решаемых проблем. Не случайно, начиная свою 
статью, Луначарский ссылается на Горького, как на писателя, 
первым бросившего перчатку взглядам мещанина, отразив­
шимся в книге Иванова-Разумника.

В статье «Разрушение личности» Горький, как и Луначар­
ский, говорит о «драме индивидуализма», отражением которой 
он считает «драму русской интеллигенции» (Оч. 356, 363, 374). 
Ее обращение к народу, к социализму, по Горькому, было вы­
нужденным, так как она родилась ранее, чем нужно, и в боль­
шем количестве, чем требовалось правительству; ей некуда

45 См., напр., Архив А. М Горького, т. IV, стр. 212, 216, 215; т. VII,  
стр. 170 и др. В дальнейшем, в тексте, в скобках: Арх., т. IV, 212, 216, 225, 
т. VII,  170.
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было идти, кроме как «в народ» (Оч. 375). В «Истории русской 
литературы» Горький формулирует эту мысль еще более под­
черкнуто. Он объясняет обращение интеллигенции к народу тем, 
что она ощущала свою слабость, что она не могла «решить свои 
задачи без участия широких демократических масс» (5. Курсив 
мой — П. Р.).  По словам Горького, большинство писателей 
стали «отчаянными демагогами», «которые всячески льстили 
народу, заигрывая то с крестьянством, то с рабочими» (5). 
«Русская революционная интеллигенция», по мнению Горького, 
«сильно заразилась демагогией» (5). Горький довольно под­
робно анализирует положение русской интеллигенции и прихо­
дит к выводу, сходному с точкой зрения Луначарского: «Народ, 
т.. е., главным образом, крестьянство, привлекал внимание раз­
ночинной интеллигенции < [ . . . ] >  потому и только потому, что у 
этой интеллигенции не было иной точки опоры для развития 
своих сил, для завоевания себе места в жизни» (231). Социа­
лизм, по утверждению Горького, «не может быть доступным 
непосредственно» русской интеллигенции; «он всегда служил 
для нее лишь средством привлечь к себе внимание масс, сред­
ством заставить эти массы пойти за собой» (233). Горький 
считает, что «революционная интеллигенция, как только ей по­
кажется, что поли<тические£> условия изменились к лучшему 
для нее, немедленно заменяет свой социализм — либерализ­
мом» (233).

Вышеприведенные выводы Горького были во многом огра­
ниченными. Писатель считал, что русские революционные демо­
краты — идеологи не крестьянства, а лишь разночинной интел­
лигенции, которая, по мнению автора, стремится использовать 
народ в своих, чуждых ему, интересах. Попытки объяснения 
Горьким идеологических явлений, как отражения классовой 
борьбы, оказались весьма прямолинейными. Это во многом оп­
ределило и конкретные оценки «Истории русской литературы». 
Но подобная же прямолинейность характерна для статьи Луна­
чарского. Грешит ею и Плеханов, истолковавший, например, Н е ­
красова как выразителя идей не народа, а протестующей раз­
ночинной интеллигенции. Отзвуки такой же прямолинейности 
слышатся в статье Воровского «Д. И. Писарев», опубликован­
ной в 1908 г. Идеология разночинцев сводится в ней к защите 
интересов мелкой буржуазии .46 Вообще, в России начала 
XX века первые попытки классового объяснения идеологии, ис­
кусства нередко приводили к прямолинейному упрощению, от 
грубой вульгаризации марксистского метода Шулятиковым, вы­
звавшей отпор и Ленина, и Плеханова, и «эмпириомонистов», 
до прямолинейности самого Плеханова, Луначарского, Горького.

46 В. В. Б о р о в с к и й ,  Литературно-критические статьи, М., 1956, 
стр. 204, 205.
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Но само стремление к классовому, социально-экономическому 
объяснению искусства было в высшей степени плодотворным. 
Д а ж е  ошибочные утверждения Горького, Луначарского, пре­
уменьшение роли разночинной интеллигенции, революционных 
демократов, направлялись, в первую очередь, против современ­
ной, напуганной революцией, интеллигенции. Вероятно, Горь­
кий имел в виду и непосредственно книгу Иванова-Разумника. 
Вряд ли случайно имя последнего открывает список той «дряни», 
которой, по словам Горького, необходимо дать бой и о которой 
писатель упоминает в связи с замыслом «Истории русской ли­
тературы» (см. стр. 69). Характерно, что в номерах журналов, 
вызвавших негодование Горького, его желание выступить про­
тив «дряни», нет ни одной статьи Иванова-Разумника. Это имя, 
видимо, вспомнилось Горькому само по себе, в связи с впечат­
лением от «Истории русской общественной мысли», с разгово­
рами о ней с Луначарским, со всем кругом идей, отразившихся 
в статьях «Мещанство и индивидуализм», «Разрушение лично­
сти», в «Истории русской литературы». В свете этого становятся 
понятными и конкретные литературные оценки Горького. Чер­
нышевский для него — человек необыкновенный, замечатель­
ный мыслитель. Но он — утопист, верящий в общину, в какой-то 
степени предтеча народничества. На авторитет Чернышевского 
пытаются опереться эпигоны народничества, выступающие про­
тив марксизма. Поэтому Горький рассматривает всю деятель­
ность Чернышевского, роман «Что делать?», образ Рахметоза 
с точки зрения разоблачения народнических утопий, акцентируя 
связь Чернышевского с народничеством. На оценках Горького, 
вероятно, в какой-то степени сказалось и отношение Щедрина, 
весьма скептически отзывавшегося, и не совсем безосновательно, 
об утопической детализации будущего общества в романе «Что 
делать?».

Писарев же для Горького, прежде всего, — один из ранних 
представителей интеллигентского буржуазного индивидуализма, 
столь характерного для 1907— 1909 гг. Горькому казалось, что 
от Писарева, через его эпигонов, «писаревцев», тянутся нити 
и к Иванову-Разумнику, с его восхвалениями индивидуализма, 
и к «веховцам». На творчестве Писарева Горький стремится 
показать, как еще в период «расцвета личности» зарождается 
«драма индивидуализма» (336). Говоря о Писареве как о «ни­
гилисте», Горький сразу жё~ напоминал о «раскаявшихся ниги­
листах» «наших дней». Сходную оценку Писарева как вырази­
теля идей «эгоизма», мировоззрения интеллигенции, мелкой бур­
жуазии,  как человека, чуждого народу, встречаем мы в это 
время и в статье Воровского, хотя общее отношение к Писа­
реву у Воровского более примирительное, чем у Горького.47

47 В В. Б о р о в с к и й ,  Литературно-критические статьи, М., 1956, 
стр. 201, 203, 204, 206.
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Любопытно, что Боровский, как и Горький, связывает позицию 
«Современника» с «народническими воззрениями», с «учением 
народничества».48

Оказало на Горького, видимо, влияние, как и при оценке 
Чернышевского, отношение к Писареву Щедрина, та полемика, 
которую вел «Современник» с «Русским словом». Сказалось 
здесь и возмущение Горького «нигилистическим» отрицанием 
столь дорогого ему культурного наследия.

К Щедрину же Горького привлекало многое: трезвость 
мысли, бескомпромиссность, смелость и правдивость отрицания. 
Но, пожалуй, в первую очередь, Горький сочувствовал щедрин­

с к о м у  неприятию народнических иллюзий, его критике буржу­
азно-либеральной интеллигенции. Горький рассматривал Щед­
рина как единомышленника в той борьбе, в которой Писарев 
и, отчасти, Чернышевский могли восприниматься как союзники 
противника. Борьба эта, в целом, велась Горьким с марксист­
ских позиций, с позиций утверждения общей значимости рус­
ской литературы, лучших ее традиций, ценности ее для народа, 
для пролетариата.  «Наша литература, — писал Горький, — 
наша гордость, лучшее, что создано нами, как нацией» (Оч. 
389).

45 Там же, етр. 202, 206.
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