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ЖУРНАЛ «ЗАГРАНИЧНЫЙ ВЕСТНИК» 

П. С. РЕЙФМАН 

С т а т ь я  2  1  

Значительное место в «Заграничном вестнике» занимали мно
гочисленные отклики на события, происходящие в наполеонов
ской Франции. Резкое осуждение Наполеона III — характерная 
особенность всей русской демократической журналистики 
1860-х гг. В «Заграничном вестнике» регулярно печатались изве
стия о Франции, выдержанные в подчеркнуто аитииаполеонов-
ских тонах. С самого начала 1864 г. в «Европейской жизни» по
стоянно упоминается о различных случаях проявления админи
стративного деспотизма, о лицемерии, ханжестве, произволе, 
Господствующем в наполеоновской Франции. В вып. 3, сообщая 
об одном уголовном процессе, обозреватель замечает, что в нем 

Г проявилось «все безобразие французского уголовного суда» (стр. 
136). В вып. 4, говоря о праздновании шекспировского юбилея 
во Франции, автор с иронией рассказывает о французской поли
ции, запретившей торжества, так как комитет пригласил В. Гюго 
заочно председательствовать на них. Здесь же, упомянув о про
дажном французском писаке Э. Абу, обозреватель подчеркивает, 
что в его произведениях «лучше других выражается нравствен
ное распадение современной Франции» (стр. 201). В вып. 7 вы
смеивается «целомудрие» французской администрации, заменив
шей название картины Ж- Фера «Проститутка», так как оно по
казалось «безнравственным». В вып. 12 с возмущением расска
зывается о «процессе тринадцати». Французская администрация, 
воспользовавшись законом, запрещающим собрания и комитеты, 
не дозволенные правительством, возбудила дело против оппози
ции, образовавшей избирательный комитет. По мнению «Загра
ничного вестника» во время этого процесса обвиняемые и их 
защитники стремились отстоять права, которые у них «отнима

1  См. «Ученые записки Тартуского государственного университета», вып. 
167, Тарту, 1965. Ссылки на «Заграничный вестник» будут отмечаться в тек
сте, с указанием года, выпуска и страницы. 
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лись самыми грубыми, насильственными мерами» (стр. 599). 
Обозреватель саркастически замечал, что французская полиция, 
«даруя всем французам suffrage universel <.. .> вместе с тем, 
чтоб человек не баловался, отнимает всякую возможность пода
вать голос иначе, как в пользу императорского кандидата» (599). 

Весьма иронически о Наполеоне III говорится и в «Европей
ской жизни» 1865 г. В вып. I с насмешкой рассказывается о сло
вах французского императора по поводу игрушки-автомата, по
даренной наследному принцу. Обозреватель замечает, что та
кой автомат сможет стать достойным наследником Наполео
на III. В вып. 3 редакция вновь возвращается к «процессу три
надцати», показывая все лицемерие и иллюзорность «свободных 
выборов» во Франции. Всеобщее избирательное право, по мне
нию обозревателя, в условиях наполеоновского режима превра
щается в фикцию, в орудие правительственной диктатуры, оно 
полностью контролируется и направляется властями и отнюдь не 
служит общественным интересам: «На образование всякого из
бирательного комитета должно испрашивать наперед разреше
ние правительства, которое, следовательно, имеет полное право 
отказать в этом разрешении <. . .> оппозиция должна испраши
вать у правительства позволение быть оппозициею, т. е., чтобы 
послать в законодательный корпус оппозиционных депутатов, 
требуется позволение того самого правительства, против которого 
они восстают. Очевидно, до какого абсурда дошла великая стра
на suffrage universel» (стр. 539). В этом же выпуске с иронией 
сообщается о мэре одного французского города, запретившем 
торговать грибами, так как некоторые из них оказались ядови
тыми. Этот частный случай служит для редакции поводом еще 
раз высказать свое общее отношение к мелочной администра
тивной опеке французских властей, подавляющих малейшие про
явления общественной инициативы: «В этой стране, где прави
тельственная опека в настоящее время достигла самых громад
ных размеров и где свободный гражданин не смеет чихнуть, чтоб 
ему не утер носа префект, — каждый день случаются самые 
курьезные случаи» (стр. 549). 

Об избирательной системе наполеоновской Франции расска
зывается и в вып. 8. По мнению обозревателя, Наполеону IIT 
удалось создать избирательную машину, действующую безуко
ризненно в интересах власти: «Послушная, раболепная, запу
ганная толпа назначала, ибо нельзя сказать, чтобы она избира
ла, тех преданных слуг правительства, которых ей представляли. 
И какой же порядок, какая тишина, какое безмолвие царили и на 
выборах, и впоследствии в собраниях, результате этих выборов!» 
(стр. 314). Однако, в последнее время машина начала работать 
не столь исправно, на выборах в 1863, 1864 гг. в ряде городов 
победили оппозиционные депутаты, правительство забеспокои
лось, усилило прямой административный нажим, прибегая в то 
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же время к маневрам, объявляя, чтобы спасти свой престиж, 
победивших оппозиционных депутатов правительственными. 
Редакция считает все это свидетельством тупика, в который за
шло наполеоновское правительство, началом пробуждения сил 
страны. В то же время она весьма скептически относится к про
гнозам французской либеральной печати, утверждавшей, что 
парламентские изменения приведут к скорым переменам в пра
вительственной системе, благотворно скажутся в жизни стра
ны. Обозреватель замечает, что он не верит в осуществление 
«царства свободы под высоким давлением императорско-центра-' 
лизационной машины» и в возможность сочетания «этих двух 
несогласующихся понятий» (стр. 316). В обзоре утверждается, 
что «нет никакой причины думать, чтобы правительство переме
нило вдруг свою систему, которая так хорошо для него дейст
вовала до сих пор, хотя теперь некоторые пружины, действитель
но, совершенно поржавели и требуют починки» (стр. 316). Про
тивопоставление свободы и императорской власти, подлинного 
демократизма и государственно-бюрократической машины, ко
нечно, относилось отнюдь не только к наполеоновской Франции. 
Не только к ней относились и рассуждения о том, что правитель
ство добровольно не откажется от существующей системы про
извола и деспотизма, даже тогда, когда она совершенно изжи
ла себя. 

Французская администрация осуждалась и в вып. 10, в разделе 
«Европейская жизнь». Здесь рассказывалось о том, что власти, 
в связи с избирательными интригами, оказались вынужденными 
поставить памятник Жаку Араго, видному ученому, убежденно
му республиканцу, участнику революции 1848 г., противнику пе
реворота 2 декабря, Наполеона III. Но при этом было объяв
лено, что памятник поставлен именно ученому, а не «республи
канцу, другу народа и защитнику свободы» (стр. 195). Узнав об 
этом, сын Араго, его друзья отказались участвовать в открытии 
памятника, и торжество приняло «льстиво-императорский» отте
нок. Речи, тосты — все было пропитано самой бесстыдной ле
стью, самым нахальным издевательством надо всем, что было 
так дорого и свято великому патриоту, именем которого так 
ужасно злоупотребляли» (стр. 195). 

В «Европейской жизни» вып. 11 рассказывалось о преследо
вании французскими властями журналиста Рожара, автора ан
тинаполеоновских памфлетов. Обозреватель не согласен с по
пытками преувеличить радикализм Рожара, придать его дея
тельности серьезное значение. Но, по его мнению, история 
Рожара — свидетельство того противодействия, которое вызы
вается всяким деспотизмом даже в весьма умеренных людях: 
«Довольно часто замечено, что насилие, так сказать, искусствен
но порождает себе самых жестоких противников <. . > Там, 
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где насилие, для приведения в исполнение своих администра
тивных мер, вынуждено давать власть даже глупейшим жан
дармам, происходят от самодурства и слепого усердия самые 
возмутительные нелепости <.. .> которые порождают самые 
гибельные последствия» (стр. 404). 

Критика Наполеона III связывается в «Заграничном вестни
ке» и с появлением книги французского императора о Юлии Це
заре. Прославляя Цезаря, проводя недвусмысленные аналогии 
между римской и французской империями, августейший писа
тель стремился к прославлению самого себя, самого принципа им
ператорской власти. Поэтому критика его сочинения выходила 
за рамки осуждения Цезаря, Наполеона, превращалась в про
тест против всякого самодержавия. Вспомним, что тема цезарей 
затрагивалась в русской журналистике не раз. К ней обращался 
еще Белинский. Перечитывая Плутарха, он пришел к своей «ма
ратовской любви» к человечеству, отражением которой явилась, 
в частности, его статья «Кесари». В подобном же плане обраща
лась к теме цезарей, цезаризма и редакция «Заграничного вест
ника». В «Европейской жизни» вып. 6 (1864) с насмешкой гово
рилось, что приспешники Наполеона III, стараясь выслужиться 
перед императором, стремятся доказать, что цезари — носители 
демократии, боровшиеся с аристократами и буржуазией, но 
защищавшие интересы народа. Редакция подробно цитирует ста
тью французского публициста Депуа, направленную против од
ного из подобных хвалителей, который «думал выслужиться 
перед новейшими государями, оправдывая прежних цезарей» 
(стр. 607). Депуа иронически предлагает не ограничиваться апо
логией цезарей, а развить тезис: «демократизм Константинополь-
-ских султанов» (стр. 611), «Турецкий демократизм» — вот ин
тересный тезис для защиты: рекомендую его «любителям», — 
замечает он, обращаясь к хвалителям цезарей. 

Весьма иронически о книге Наполеона III, о том, что француз
ские газеты «конечно, уже трубят восторженные гимны августей
шему писателю» (стр. 171), упоминается и в «Европейской жиз
ни» вып. 1 (1865). 

С критикой самодержавного произвола связано и осмысле
ние в журнале деятельности Наполеона I. Оно сказывается в 
статье «Наполеон и литература» (см. стр. 70), в редакционных 
примечаниях к статье Р. Эмерсона «Представители человечест
ва» (1865, вып. 1). В последних выражается несогласие с Эмер
соном, идеализирующим Наполеона, преувеличивающим значе
ние великих людей для человечества. В ответ на призыв Эмер
сона преклоняться перед великими людьми, редакция замечает, 
что лучше не поклоняться никому, не делать себе кумирчиков, 
не быть «дыханием уст» кого бы то ни было: «Для того уже, чтоб 
сказать: это великий человек — нужна критика» (стр. 15). Эмер
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сон, оправдывая происходящее в действительности, говорил о 
круговороте явлений, о том, что ныне повелевающий прежде сам 
покорялся, что, с философской точки зрения, кажущаяся не
справедливость исчезает, так как все личности тождественны в 
идее человечества. Редакция возражает против подобного рода 
«утешений». Она показывает, что для большинства жизнь слиш
ком коротка, чтобы круговорот явлений мог совершиться и число 
страданий уравновеситься числом благ: «Никакие поэтические 
вымыслы о торжестве человечества, о развитии идеи в обществе, 
не утолят голода, не уменьшат невежества <. . .> не убавят 
страданий одной реальной особи, а поэтому несправедливость 
относительно ее останется несправедливостью» (стр. 17). По 
мнению редакции, «Эмерсон рисует не настоящего Наполеона, 
а своего особенного» (стр. 33). Настоящий же Наполеон, по мне
нию редакции, выразитель идей буржуазии, а разница между 
этой партией и консерваторами несущественна: буржуазные де
мократы — молодые консерваторы, а консерваторы —- состарив
шиеся демократы; 2  обе партии выше всего ставят собственность, 
которую одни силятся достать, другие — удержать; в этом смыс
ле Наполеон выражает позицию демократов и в их юности, и в 
старости. 

Деспотическим режимам в журнале противопоставлялись 
страны с демократическим, с точки зрения редакции, обра
зом правления. Так, в вып. 3 (1866) опубликована статья «Обы
чаи Ури», рассказывающая о политических и общественных уч
реждениях швейцарского кантона Ури, опередившего, по мне
нию автора, другие страны на двести лет. Но особенно подробно 
говорится в журнале о Соединенных Штатах Америки. Это и не 
удивительно. Война Севера против Юга, которая велась как раз 
в те годы, приковывала к Соединенным Штатам всеобщее вни
мание. Русские революционные демократы, как и лучшие люди 
Европы, с горячим сочувствием относились к северянам, к пре
зиденту Соединенных Штатов Линкольну, следили за их борь
бой, верили в их победу. Поэтому они с особой силой акценти
ровали вопрос о демократичности американской конституции, 
о противоположности ее самодержавному произволу. Тема Сое
диненных Штатов осмысливалась как антикрепостническая и 
антидеспотическая, Такое осмысление, противопоставление де
мократической Америки императорской, бюрократически-цент
рализованной Франции отчетливо ощущается в статье Э. Лабу-
ле «Америка и Франция» (1864, вып. 10). Лабуле хвалит Аме
рику как страну, в которой народ не передает правительству 
всей власти, в противоположность Франции, где права общества 

2  Возможно, здесь — перефразировка слов' Щедрина о «титулярных со
ветниках», превращающихся в «нигилистов». (Н. Щедрин, Поли. собр. соч., 
т. VI, 1941, стр. 248). 
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крайне ограничены. Он упоминает о гражданской войне в Аме
рике, при этом все его симпатии на стороне северян. Он резко 
осуждает рабство, его защитников. Статья выдержана в несколь
ко апологетических тонах, но, учитывая обстановку во Франции 
и в Америке, можно понять, почему редакция «Заграничного 
вестника» должна была с сочувствием отнестись к положениям, 
высказанным Лабуле. 

В подобном же плане выдержан обзор «Из разных стран» 
(1865, вып. 5), в котором, на основе различных статей, описы
вается жизнь Америки. Автор сообщает и о недостатках амери
канского общества, об односторонности практического направ
ления всей американской жизни, о пренебрежении к серьезным 
теоретическим наукам, но, по его мнению, эти недостатки — ча
стные; они исчезнут с течением времени, а хорошие стороны оста
нутся. В вып. 2 (1864) напечатано Извлечение из книги Неймана 
по истории Соединенных Штатов и статья В. Арндта, дающая 
обзор жизни США и книги Неймана. Редакцию привлекает то, 
что Нейман хорошо изучил предмет, что он на стороне северян 
и, «главное, проникнут глубоким сочувствием к американской 
демократии» (стр. 246). Но особенное сочувствие к Америке, к ее 
лучшим людям, выражено в статьях, непосредственно касаю
щихся темы борьбы с невольничеством. Редакция «Заграничного 
вестника» настойчиво выступала против всякой расовой дискри
минации, против тех, кто утверждает, что негры — низшая раса, 
что не было ни одного замечательного по своим способностям 
негра. «Такое самоуверенное невежество, — замечает автор ста
тьи «Из разных стран», — заслуживает полного презрения» (1865, 
вып. 5, стр. 300). Он говорит, что из среды негров вышли многие 
выдающиеся люди, проявившие себя и в истории политической, 
и в сфере научной. Об одном из них, астрономе Вениамине Бан-
некере, довольно подробно рассказывается в статье. Автор счи
тает, что негритянское племя имело уже своих ученых, художни
ков, философов и что «число их будет увеличиваться со свобо
дою этого племени» (стр. 300). Уже здесь, когда речь идет о нег
рах, замечательных по своим способностям, с сочувствием упоми
нается имя Туссена-Левертюра, «черного консула», предво
дителя восстания негров на о-ве Гаити. Ему посвящена и спе
циальная статья, помещенная в следующем выпуске под рубри
кой «Из истории Америки». В предисловии редакции Левертюр 
назван одним «из замечательных деятелей в вопросе о правах 
цветных племен на участие в исторической жизни мира» (стр. 
380). О нем говорится, как о реформаторе того же типа, что и 
Вашингтон, как о «великом народном деятеле» (стр. 402). С ог
ромным сочувствием рассказывается о его жизни, о борьбе за 
свободу негров. Симпатии редакции к цветным племенам, к их 
судьбе отчетливо ощущаются и в ' статье «Восстание негров в 
Ямайке» (1866, вып. 3). Естественно, что при таком отношении 
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негритянский вопрос в США, борьба за свободу негров должны 
были найти широкое отражение на страницах «Заграничного 
вестника». Так, в статье «Из разных стран», в которой Америка 
в целом описывалась в весьма положительных тонах, автор за
мечал, что невольники «одни марают демократическую картину 
Нового света, которых плантаторы стремятся низвести на сте
пень обезьяны, и не признавая человеческих свойст, не признают 
и человеческих прав» (стр. 300). В вып. 4—6 за 1864 г. напеча
тана большая статья «Процесс Джона Брауна», в которой рас
сказывалось о жизни этого пламенного борца за свободу нег
ров, о суде над ним и его гибели. Вся статья пронизана нена
вистью к рабству, его защитникам, горячей симпатией к Джону 
Брауну, поднявшему первым знамя вооруженной борьбы против 
невольничества. Редакция «Заграничного вестника» недву
смысленно выражает свое отношение к деятельности Д. Брауна. 
Он называется «замечательным человеком» (стр. 145). Во всту
пительной редакционной заметке о нем говорится, что, «казнен
ный, как последний преступник, он пал за защиту той самой 
идеи, за которую стоит теперь правительство Линкольна», ко
торая «служила главным мотивом самого важного преобразова
ния и в нашей новейшей истории — за идею освобождения лич
ности от произвола других личностей»; «Закон осудил его, об
щество плантаторов задавило его; но виселица не обесчестила 
смелого гражданина, в котором правительство его страны видит 
теперь героя и который должен остаться героем и для всякого 
русского, сочувствующего уничтожению крепостного права в 
России» (стр. 141).. Следует отметить, что сама тема уничтоже
ния рабства совсем не являлась в 1860-х гг. монополией рево
люционно-демократической и демократической печати. В связи с 
реформой 1861 г. невольничество осуждали не только либераль
ные, но и реакционные издания. Но сама специфика 
постановки вопроса о Джоне Брауне, утверждение права на вос
стание против рабства, возможности противопоставить «закон
ности невольничества» силу личного убеждения в его неспра
ведливости и действовать согласно такому убеждению, вопреки 
законности — все это выводило статью за рамки тех либераль
но-реакционных откликов на войну Севера и Юга, которые были 
связаны с прославлением крестьянской реформы в России. 

Отношение редакции к освобождению невольников, к борьбе 
Севера против Юга определяло и оценку в «Заграничном вест
нике» предводителя северян, президента Соединенных Штатов 
Линкольна. В «Европейской жизни» (1865, вып. 2) с удовлетво
рением сообщалось о вторичном избрании Линкольна на пост 
президента. Похвалы Линкольну тесно связывались с его поли
тикой, направленной против рабства, против Юга, который для 
«защиты своих материальных интересов, своего эгоизма <. . > 
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поднял руку на отечество» (стр. 390). По мнению обозревателя, 
«события в Америке имеют значение не только местное, но обще
человеческое» (стр. 392). Такая оценка как бы перекликалась 
с точкой зрения Чернышевского, только что высказанной в ро
мане «Что делать?». С гневом и скорбью говорится в журнале 
об убийстве Линкольна, павшего жертвой сторонников рабства. 
Обзор «Европейской жизни» (1865, вып. 5) почти целиком посвя-' 
щен памяти американского президента. Линкольн, по мнению 
обозревателя, — «защитник права и единства своей родины, 
освободитель целой расы» (стр. 306), он посвятил всю свою 
жизнь освобождению негров и этим заслужил «венец бессмертия, 
перед которым бледнеют все лавры счастливых полководцев и 
гениальных администраторов» (стр. 314), его смерть произвела 
«страшное потрясающее впечатление» (стр. 307), его облик «бу
дет вечно стоять во всем своем величии и чистоте» (стр. 308) 
перед глазами потомков. Обозреватель обещает в дальнейшем 
дать подробный очерк деятельности Линкольна, рассказать об 
его смерти и похоронах. Это обещание он выполняет в следую
щем выпуске. Здесь, между прочим, возникает, в связи с оценкой 
деятельности убитого, вопрос о демократических учреждениях, 
при которых «величие граждан никогда не может принести вре
да или нарушить счастье нации» и самые великие из людей ос
таются лишь «слугами закона» (стр. 482, 483), об общественном 
устройстве, породившем Линкольна, «подчиняющем людей уч
реждениям» (стр. 482). О смерти Линкольна говорится и в статье 
«Из истории Америки», напечатанной в том же, 6-м выпуске. 
Редакция мимоходом здесь отмечает, что жертвой борьбы про
тив рабства «недавно пал один из благороднейших наших сов
ременников под ударами безумного убийцы» (стр. 380). С горя
чей похвалой упоминается о Линкольне и в вып. 12 «Европей
ской жизни» (1866); при этом попытки отдельных европейских 
журналистов сблизить имена только что умершего либерального 
короля Бельгии Леопольда 1-   и Линкольна кажутся обозре
вателю неоправданными и порочными, неизмеримо умаляющими 
значение последнего. 

Противопоставление демократических порядков крайней цент
рализации, административному насилию, самодержавному про
изволу звучало и в материалах «Заграничного вестника», посвя
щенных жизни Англии. Так, в статье Лабуле «Америка и Фран
ция» (см. стр. 48) об Англии упоминалось весьма сочувственно, 
ее устройство, как и американское, противопоставлялось деспо
тическому правлению Наполеона III. Такого же рода положи
тельные высказывания об Англии встречаются в статьях «Очер
ки Англии» (1864, вып, 1, 3, 9), «Тэн и Англия» (1864, вып. 8, 
9) и др. Однако, отношение редакции к английскому обществен
ному устройству гораздо сдержаннее, чем к американскому. Так, 



приводя неумеренные похвалы Тэна английским порядкам, ре
дакция замечает: «мы далеко не согласны с похвальным тоном 
многого, что сказано в этом параграфе»; по ее мнению, «англий
ское общество представляет тяжелые несовершенства, перед 
которыми его хвалители ненамеренно или намеренно закрывают 
глаза» (вып. 9, стр. 432). В примечании говорится о бесспорных 
достоинствах этого общества, в особенности при сравнении его 
с устройством большинства европейских государств (в первую 
очередь здесь подразумеваются государства с монархическим 
образом правления, лишенные всяких демократических свобод, 
в том числе Россия — П. Р.); но здесь же отмечается господство 
в нем посредственности, отсутствие условий для подлинного раз
вития человеческой личности. В «Европейской жизни» вып. 8 
(1865), рассказывая о выборах в парламент Англии, о победе 
либералов, автор замечает, что они «служат делу консерватизма 
лучше самих консерваторов» и «только либеральными фразами 
скрывают свой антилиберализм, который ясно проявляется в 
постоянном сопротивлении всякой мысли о реформе» (стр. 317). 
Но особенно отчетливо отрицательное отношение к буржуазной 
Англии проявилось в статьях и заметках, посвященных колони
альному вопросу, который неоднократно затрагивался на страни
цах «Заграничного вестника», Так, в вып. 4—5 (1865) опублико
вана большая статья «Процесс Уаррена Гастингса». Гастингс — 
один из крупных колониальных чиновников, правивших Индией 
во второй половине XVIII в., ост-индский генерал-губернатор, 
много сделавший для укрепления британской империи. В конце 
века он был отставлен, предан суду, процесс его тянулся с пере
рывами около 30 лет (1786—1813), во время суда выяснилось 
множество жестокостей, беззаконий, злоупотреблений, совер
шаемых колонизаторами в Индии. Автор довольно подробно го
ворит об этих злоупотреблениях и беззакониях. И в то же время 
он решительно протестует против объяснения их личными каче
ствами ост-индского губернатора, как делали это во время про
цесса противники Гастингса. В статье отчетливо ощущается 
мысль, столь близкая русским революционным демократам, что 
дело не в отдельных носителях беззакония, а в системе общест
венных отношений, которые определяют всю деятельность Га
стингса, все его злодеяния. Ни одному английскому политику, 
по словам автора, не пришло на ум отказаться от добытых Га
стингсом земель и богатств, но многие считали «благочестивою 
обязанностью» осуждать способ его действий. В статье разобла
чается лицемерие директоров ост-индской компании: «Правда, 
они никогда не советовали насилия или явного угнетения и не 
одобряли их. Напротив, в своих предписаниях они постоянно вы
ражали превосходные, человеколюбивые основные идеи <. . .> 
Но каждое из них оканчивалось настоятельным требованием: 
«Управляй кротко, но присылай более денег», «Будь отцом бед-
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ноге народа, но добывай более денег» (вып. 4, стр. 51). В такого 
рода приказах заключалось непреодолимое противоречие, и 
Гастинг прекрасно понимал, что «из двух предписаний директо
ров: будь кроток и справедлив и добывай деньги, только одно 
могло быть приведено в исполнение, и он нисколько не затруд
нялся в выборе», решив, что и для директоров, и для него лично 
будет лучше, «если он примет их проповеди к сведению и будет 
добывать деньги» (стр. 51). 

В' журнале, правда, звучали иногда и примирительные ноты 
в отношении к колониальной политике. В этом, возможно, ска
залось упрощенное понимание дарвиновской теории естествен
ного отбора, перенесение на человеческое общество законов борь
бы за существование. Такого рода взгляды проявлялись и в 
«Русском слове». Вспомним, что, например, в рецензии В. Зай
цева на книгу Катрфажа «Единство рода человеческого» («Рус
ское слово», 1864,   8) прямо говорилось о превосходстве белой 
расы, закономерности ее господства над цветными племенами, 
неизбежности невольничества и т. п. До таких крайностей редак
ция «Заграничного вестника» не доходила, но все же в журнале 
иногда появлялись статьи, в которых ощущается довольно при
мирительное отношение к колонизации. Так, в статье «Австра
лия» (1865, вып. 7) деятельность колонистов рассматривается как 
«борьба просвещения против варварства и человеческой отваги 
против природы» (стр. 119). Довольно сочувственно говорится 
о колонизации Новой Зеландии в статье «Исторические мелочи». 
(1865, вып. 3). Но и в той и в другой статье сообщается о жесто-
костях английских колонизаторов, о том, что они ведут себя так,, 
«будто пришли заселять страну, обитаемую только дикими зве
рями», что «истребление туземцев было принято за правило и 
цель» (вып. 7, стр. 123). Анализируя отношения, сложившиеся в 
Австралии между туземным населением и колонистами, автор 
приходит к выводу: «не подлежит сомнению, что истребление 
туземного, племени производится с необычайною скоростью» 
(стр. 124) ; он с горечыо восклицает: «Не постыдно ли было, что 
люди, явившиеся сеятелями просвещения, имели жестокость 
осудить на смерть целое население» (стр. 123). Такого же 1  рода-
мысли встречаются и в статье о колонизации Новой Зеландии., 

Осенью 1865 г. в английской колонии Ямайка произошло вос
стание негров. «Заграничный вестник» упоминал о нем в «Евро
пейской жизни» вып. 12 за тот же год, осуждая всю систему ан
глийской колониальной политики. В вып. 3 (1866) напечатана, 
статья «Восстание негров в Ямайке». В ней с негодованием рас
сказывалось о действиях Англии в этой колонии, о жестокостях 
и произволе, вызвавших восстание, о зверской расправе над 
восставшими. По словам редакции, события в Ямайке потрясли; 
и возмутили лучших людей Европы, Англии. 

С сочувствием сообщается в «Заграничном вестнике» и об 
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ирландском национально-освободительном движении, о деле 
фениев, борцов за свободу Ирландии. О них упоминается, с обе
щанием в дальнейшем поговорить о них подробней, в «Европей
ской жизни» вып. 11 (1865). В вып. 12 за тот же год это обеща
ние выполняется. По мнению обозревателя, события в Ирландии 
(как и в Индии, на Ямайке) свидетельствуют о кризисе англий
ской колониальной системы, «громко изобличают во лжи офи
циальную похвальбу, которою она (Англия — П. Р.) думает 
отвести глаза целому миру» (стр. 600). 

Симпатии к освободительной борьбе против угнетения, раб
ства, деспотизма определяли и отношение «Заграничного вест
ника» к событиям в Италии. В вып. 6 и 8 (1865) опубликованы 
статьи, объединенные общим названием «Из новейшей истории 
Италии». Первая из них представляет собой перевод статьи 
Мониэ «Братья Бандьера», вторая, написанная одним из спо
движников Гарибальди, имеющая подзаголовок «Из рассказов 
очевидца об экспедициях Гарибальди», сообщает о ряде эпизо
дов национально-освободительной борьбы конца 1850-х — нача-
ка 1860-х гг. Мониэ знакомит читателей с подвигом братьев 
Бандьера, патриотов «Молодой Италии», друзей и сподвижни
ков Маццини, попытавшихся поднять восстание и казненных в 
1844 г. Они совершили свою вылазку без особых шансов на 
успех, но смерть их, по мнению автора, не бесполезна, она вско
лыхнула народные массы, усилила ненависть к поработителям, 
и позднее, в 1848 г., вся Калабрия встала под знамена Гари-

- бальди: «Таким образом, кровь братьев Бандьера и их товари
щей-воинов была пролита не напрасно; их высокое безумие было, 
быть может, высшей мудростью, а казнь — смертельным уда
ром, нанесенным их палачам!» (стр. 379). В обстановке, создав
шейся к середине 1860-х гг. в России, в период все усиливавшей
ся реакции, расправ царского правительства над революционе
рами, этот рассказ о героях итальянского освобождения, отдав
ших свою жизнь за свободу, без надежды на близкий успех, эта 
восторженная похвала «безумству храбрых», самым непосред
ственным образом перекликались с вопросами, стоявшими перед 
русскими борцами за свободу. Надо отметить, что проблема 
жертвенной гибели начинает в это время все отчетливее звучать 
в передовой русской литературе. Ее затрагивает еще Чернышев
ский в своих воспоминаниях о Добролюбове. Она отчетливо зву
чит в переводе В. Курочкина «Безумцы», в стихотворении Некра
сова «Памяти Добролюбова». Не случайно с началом наступле
ния реакции все большее значение приобретает вопрос об этиче
ском облике новых людей. В этой обстановке революционный де
мократизм из области мировоззрения, системы взглядов перехо
дит в область революционного, подвига, когда оказывается недо
статочным иметь какие-то определенные мнения и становится не
обходимым пожертвовать за них свободой, жизнью, собственной 
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кровью. В таких условиях рассказ о «высоком безумии» братьев 
Бандьера, которое одновременно являлось и «высшей мудро
стью», был особенно злободневен. Любопытно, что в деле Лав
рова хранится рукопись статьи «Строй идей, среди которых раз
вивался Иисус», переведенной из книги Э. Ренана, предназна
чавшейся для «Заграничного вестника» и обратившей на себя 
внимаие во время следствия. В ней имеются строки: «Оппозиция 
всегда делает честь стране. Самые великие люди наций те, ко
торых она приговаривает к смерти» (  70, л. 365 об.). Эти стро
ки ясно свидетельствуют об отношении редакции к революцион
ным борцам, к их жертвенной гибели и служат в какой-то сте
пени откликом на расправу царизма с русскими революционера
ми, с Чернышевским. 

Вторая статья «Из рассказов очевидца» с глубокой симпатией 
рисовала облик Гарибальди и его сподвижников. В ней говори
лось о деятельности Гарибальди после взятия Палермо, о неудач
ной высадке его под Аспромонте, подчеркивалось восторженное 
отношение населения к Гарибальди, его простота и демократич
ность. 

Тема итальянского национально-освободительного движения 
затрагивалась и в сообщении об юбилее Данте («Европ. жизнь», 
1865, вып. 6). По мнению обозревателя эти два факта тесно свя
заны друг с другом: «Празднество в честь Данте есть, с тем 
вместе, празднество в честь новой Италии» (стр. 486). В журна
ле цитируется письмо В. Гюго, выражающее подобную мысль,, 
в котором Данте ставится в ряд борцов за свободу Италии. Сре
ди произведений художественной литературы, опубликованных 
в «Заграничном вестнике», напечатана новелла «Потерянный бо
тинок» Ф. Онгаро, одного из участников гарибальДийских похо
дов (1864, вып. 4). 

Мотивы национально-освободительной борьбы сливаются в 
«Заграничном вестнике» с вопросами борьбы политической, со
циальной, с темой революции, революционного отрицания. Даже 
в естественно-научных статьях пропаганда отрицания, критики, 
как способа познания истины, нередко выходит за рамки чисто 
научных проблем. Так, в статье «Труды Пастера» (см. статью 
1-ую стр. 143) осуждались взгляды тех, кто обвиняет критику, 
считая, что она «все разрушая, ничего не создает, уничтожая 
старые верования человека, не дает ему новых» (1865, вып. 9, 
стр. 392). По мнению автора, «тот, кто уничтожает ложную си
стему, на столько же достоин уважения, как тот, кто создает хо
рошую новую теорию. В науке утверждение и отрицание обык
новенно бывают неразлучными спутниками» (стр. 393). Эти рас
суждения, по всей видимости редакционные, непосредственно' 
относились к вопросам научного Исследования, должны были 
подтверждаться рассказом, о деятельности Пастера. Но вряд ли 
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в них не вкладывался более широкий смысл, вряд ли не имелись 
в виду те нападки на революционное отрицание, «мальчишек», 
«нигилистов», которые столь часто встречались в то время в рус
ской реакционной печати. 

С вопросами революционного отрицания связана в «Загра
ничном вестнике» и тема французской революции 1789 г. О ней 
говорится неоднократно, то мельком, попутно, в редакционных 
примечаниях к статьям, посвященным иным проблемам, то до
вольно подробно. Так, в примечании к статье Э. Ренана «Высшее 
преподавание во Франции» (1864, вып. 4) редакция не согла
шается с автором, который утверждал, что до революции рас
пределение общества по классам было проще, чем после нее, и 
это представляло известные преимущества для развития обра
зования: «Распределение сословий во Франции, — замечает ре
дакция, — до 1789 г. представляло такую массу несправедли
вости, что удобство, доставляемое нескольким ученым личностям 
(и то чрезвычайно сомнительное, при многочисленных стесне
ниях мысли и круга деятельности), вовсе не может быть взято в 
соображение как что-либо лучшее в каком бы то ни было от
ношении» (стр. 189). Резко осуждается в примечаниях и отри
цательная оценка Ренаном Вольтера (стр. 173). Подобное же 
отношение к революции выражено в статье «Общественная 
жизнь в Париже до террора и после него» (по Коллофу). В ней 
разбираются исследования братьев Гонкуров по истории фран
цузского общества периода революции. Редакцию привлекало 
обилие материалов, собранных в книге, воссоздающих картину 
жизни парижского общества, но пристрастное отношение Гонку
ров к событиям, осуждение революции, восхваление Бурбонов 
не вызывало ни малейшего сочувствия. В статье с иронией рас
сказывается, что во Франции образовалось своего рода «лите
ратурное рыцарство», к которому принадлежат и Гонкуры: на 
каждой странице их сочинений «сквозит явное предпочтение ста
ринному порядку и отвращение от нового революционного быта» 
(стр. 79). Такую оценку революционных событий редакция свя
зывает с современным положением авторов, с их отношением к 
наполеоновскому режиму. Она считает, что для тех, кто «на
слаждаются порядком и удовольствиями нынешней второй им
перии и находят ее <. . .> вполне удовлетворяющей потребно
сти человека и гражданина, революция была, действительно, 
безобразною эпохою» (стр. 79). 

Во многих статьях рассказывается в весьма положительных 
тонах о ряде революционных деятелей. Так, в вып. 3 (1864) на
печатана статья М. Минье «Лакналь». Она представляет собой 
похвальное слово Лакналю, прочитанное Мииье на заседании 
парижской академии. Редакция далеко не целиком согласна с 
Минье, она отмечает, что привычка его произносить напыщенные 
официально-академические речи, сказалась и в выступлении о 
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Лакнале. Но сам образ Лакналя, человека, который до конца 
«был верен республиканским убеждениям» (стр. 384), деятеля 
Конвента, разделявшего «мнения самих крайних республикан
цев» (стр. 386), вызывает горячее сочувствие редакции. В статье-
подчеркивается, что Лакналь — участник «насильственных мер,, 
способствовавших торжеству революции» (стр. 385). Автор счи
тает заслугой Лакналя верность его республиканским принци
пам, весьма сдержанное отношение к Бонапарту, его убеждение, 
что «непростительно <...> политическими принципами рево
люции жертвовать для гражданских целей, и судьбу великой 
нации вверять гибельному произволу одного, хотя бы великого 
человека» (стр. 396). Минье подчеркивает, правда, относи
тельную умеренность Лакналя, противопоставляет его «ужасам» 
революции, левым революционным деятелям (Дантону, Робеспь
еру). Но само обращение к образу комиссара Конвента, убеж
денного республиканца, противника монархии, крайне положи
тельная обрисовка этого образа имели вполне определенный 
смысл. Рассказ же об отношении Лакналя к Наполеону I про
ектировался на современность, на Наполеона III во Франции, 
в частности, на всякого носителя самодержавной власти, в об
щем. И не умеренность Лакналя, а именно его республиканские 
убеждения, верность революционным идеям, враждебность 
монархии привлекали к нему симпатии редакции «Загранич
ного вестника». 

Весьма недвусмысленно высказывает редакция свое отноше
ние к революционной якобинской диктатуре и в статье «Г-жа 
Роллан» (по Шарлю Мазаду). Г-жа Роллан — одна из деятель
ниц французской революции, сторонница жирондистов, была 
казнена в 1793 г. якобинцами. В 1864 г. в Париже опубликованы: 
ее мемуары, вызвавшие ряд откликов и в русской периодической 
печати. Так, в   7 «Русского слова» за 1864 г. о них напечатана 
статья П. Вейнберга, в которой Роллан называется «замечатель
ной женщиной» (стр. 163) и обрисовывается с большой симпа
тией. В статье указывается, что жирондисты были неправы, 
думая, что можно остановить колесо истории. Но Вейнберг 
(возможно, из цензурных соображений) не дает резкой критики 
жирондистов и не показывает прямо правоты их противников, 
якобинцев. К мемуарам Роллан обращается и редакция «Загра
ничного вестника», публикуя в вып. 3 за 1865 г. вышеназванную 
статью. В ней крайне положительно говорится о личных качест
вах Роллан, о том, что она — талантливая и умная дочь народа, 
подлинная представительница 3-го сословия, ненавидящая ста
рый порядок и с нетерпением ожидавшая революции. Уже само 
это прославление одной из деятельниц революции, хотя и при-, 
надлежащей к лагерю жирондистов, имело прогрессивный 
смысл, так как в Роллан положительно оценивается не ее жирон
дистская ограниченность, а связь с революцией, отрицание 
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сословно-монархического строя. Именно эти ее черты привлекли 
внимание и редакции «Русского слова». Мемуары Роллан да
вали возможность еще раз затронуть тему французской рево
люции и выразить свое отношение к революционным событиям. 
Редакция подчеркивает закономерность революции, ее прогрес
сивную роль, необходимость уничтожения ею старого общест
венного порядка. Революция рассматривается как «борьба прин
ципов, из которых должно возникнуть обновление человечест
ва», она и теперь «не теряет вдохновляющей силы» (стр. 463). 
В статье говорится о жертвах революции, о том, что она — 
страшный кризис, трагедия, но благодаря этой трагедии про
изошло рождение «нового порядка вещей, купленного ценою 
катастрофы» (стр. 463). Трагическая сторона революции, по 
мнению редакции, отнюдь не изменяет прогрессивного харак
тера революционных событий, не делает революцию менее не
избежной, великой, необходимой. 

В статье рассматриваются действия различных партий во 
время революции. Весьма иронически говорится в ней о сторон
никах конституции, которые не шли далее ограничения коро
левской власти: они называются «группой бессильных людей» 
(стр. 483). Но особенно подробно освещаются отношения между 
жирондистами и монтаньярами, причем все симпатии редакции 
оказываются на стороне последних: жирондисты хотели прави
тельства, в котором «господствовало сословие достаточных 
граждан» (стр. 483); «это была блестящая партия, но неспо
собная действовать» (стр. 486), «Они уничтожили все средства 
спасения Франции, когда возмутились против Парижа <...> 
Они на каждом шагу должны были бороться с последствиями 
того, что сделали сами. Остановившись на полудороге, они сами 
осуждали свое прошлое и ставили на карту те начала, за кото
рые бились <.. .> Ежеминутная, страшная борьба не позво
ляла полумер» (стр. 486) ; поэтому столкновение между жирон
дистами и более последовательными монтаньярами оказалось 
неизбежным, оно «должно было кончиться на эшафоте» 
(стр. 486), «по необходимости переходит в террор, в энергичную 
диктатуру монтаньяров» (стр. 483). И, говоря о личных досто
инствах г-жи Ролан, об ее уме, смелости, искренности, редакция 
в то же время показывает ограниченность ее политической по
зиции: «В этой борьбе г-жа Ролан была не дальновидна, но 
искрения <.. .> она думала, что торжество достаточных клас
сов над аристократией есть конечное благополучие человечест
ва» (стр. 488). 

Вопрос о соотношении свободы и насилия в революции, о 
неизбежности и правомерности якобинской диктатуры ставится 
также в статье «Арман Каррель» (по Ланфрэ), опубликованной 
в вып. 10—11 за 1865 г. Каррель — историк и публицист, про
тивник реставрации Бурбонов, участник революционных событий 
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1830-х гг., постепенно разочаровавшийся в июльской монархии 
и перешедший в лагерь республиканцев. Он был противником 
революционной диктатуры, считая, что она ограничивает сво
боду, «допускал возможность мирного решения вопроса, не же
лал кровавых столкновений» (вып. 11, стр. 266). В статье гово
рится о нем с большой симпатией, отмечается его честность, 
человечность, верность возвышенным идеалам. Но в то же время 
подчеркивается его утопизм, непонимание своеобразия эпохи,, 
неизбежности жестокой, неумолимой борьбы. Он, по мнению-
редакции, не мог отрешиться от политического взгляда на исто
рию: «Для лиц этого направления достаточно незначительных 
уступок со стороны власти, чтобы они были удовлетворены» 
(стр. 266). Каррелю противопоставляются его союзники, раз
личные группы демократической партии. Одни из них ориенти
ровались на «Общественный договор» и идеи Робеспьера, идеа
лом их была эпоха Конвента, время революционной диктатуры,, 
они ненавидели существующий порядок и не верили в возмож
ность уступок, хотя и стояли «На почве политических требова
ний», не вдаваясь «в вопросы экономических и общественных: 
реформ» (стр. 270—271). Другие «совершенно отрицали значе
ние политических реформ, требовали преобразований более глу
боких, под наружностью государственного строя проникали до: 
вопросов общественных, экономических, смело вносили свою-
критику в самые основы всего тысячелетиями установившегося: 
порядка вещей, в устройстве семейства и собственности» 
(стр. 270). К таким людям редакция относит сенсимонистов,, 
фурьеристов, сторонников Бабефа, Буонаротти. Последний «со
знавал более ясно, что экономическая реформа, касавшаяся 
самых основ общества, не может ожидать добровольных усту
пок от существующего порядка вещей <...>, а потому лишь 
в явной, неумолимой, кровавой борьбе можно надеяться на осу
ществление надежд его единомышленников» (стр. 270). По мне
нию редакции, Каррель, отрицая всякую диктатуру, был и прав,, 
и не прав, он «рисовал истинный идеал общественных отноше
ний, но отношений в среде спокойного общества, где одна пар
тия, положив оружие, не должна опасаться на завтра за свое 
существование» (стр. 285) ; демократы же, разделяя в конечном 
итоге идеалы Карреля, считая террор явлением временным, 
понимали, что от него можно отказаться лишь тогда, когда 
новое общёство укрепится и будет гарантирована невозможность, 
возвращения к старым порядкам: «Но, пока, они сознавали 
необходимость борьбы; решившись на нее, выбирали действи-
тельнейшее орудие и смотрели на проповедь Карреля, как на 
дело весьма хорошее после битвы, но теперь неуместное и не
своевременное» (стр. 283). Такая же ситуация, по утверждению 
автора статьи, сложилась и в прошлом, во времена Конвента; 
монтаньяры вовсе не являлись сторонниками террора ради тер-



pop а, но они понимали, что идет смертельная борьба, что их — 
меньшинство, что их противники беспощадны, а масса не пони
мает своих интересов, воспитана в духе старых идей; нужно было 
захватить власть и любой ценой продержаться, выиграть время 
пока подрастет новое поколение защитников нового порядка, 
когда всякие попытки реставрации прошлого окажутся безре
зультатными, «надо было бороться всеми средствами, чтобы 
обеспечить это одно условие (выиграть время — П. Р.); и кон
вент, во имя свободы, облекся в самую строгую диктатуру воена
чальника, не щадил ни своих, ни чужих, зная, что не пощадят 
и его; но ему времени не хватило, и реакция восторжествовала 
ранее, чем первая французская республика дала свое новое 
поколение (стр. 271—272). Статья проникнута горячим сочувст
вием и к якобинцам, и к радикальным деятелям 1830-х гг., кото
рые понимали неизбежность ожесточенной, кровавой борьбы 
для завоевания свободы. В то же время в ней подчеркивалась 
мысль, что диктатура — не цель, а средство, что она временна 
и должна исчезнуть после того, как выростет новое, свободное 
поколение и обеспечит прочность победившего строя; она — 
часто необходимое условие успешной борьбы за свободу, но 
конечной целью, о которой нельзя забывать, является именно 
свобода. 

В статье Бамбергера «О симпатиях к Франции на берегах 
Рейна» (1865, вып. 12) принцип национальной независимости 
связывался неразрывно с принципом «народной автономии, на
родной свободы» (стр. 494). Автор утверждал, что симпатии к 
Франции в конце XVIII века, после 1793 г., связаны с влиянием 
идей революции, свободы, направленных против деспотизма 
немецких властей. 

Большое внимание редакция «Заграничного вестника» уде
ляла вопросу об экономическом положении работников, о гос
подстве над ними власти капитала, о необходимости обращать 
основное внимание на экономическую, а не политическую сто
рону вопроса. Интерес к экономическим проблемам, как проб
лемам определяющим, ощущается в ряде статей, опубликован
ных в «Заграничном вестнике». Он непосредственно переклика
ется с утверждением в «Современнике» и в «Русском слове» 
первостепенности экономики. Так, в обзоре новых книг, рецен
зируя книгу Кине «Революция», автор упрекает его, что он ста
вит в заслугу вождям революции то, что было на самом деле их 
-слабостью: они мало обращали внимания на увеличение «мате
риального благосостояния всей массы народа» (1866, вып.. 1, 
стр. 188). По мнению обозревателя, Кине не может понять, что 
между «Ненасытной жаждой наслаждений», которую, по его 
словам, искусно поддерживали в народе демагоги древности, и 
«естественным стремлением улучшить свое материальное поло
жение, когда оно из рук вон плохо, целая бездна» (стр. 188). 
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В обзоре «Европейская жизнь (1864, вып. 5) говорится о важ
ности для историка вопросов «технологии», «так как с каждым 
годом делается более ясным, что лишь экономические вопросы 
составляют основу исторических переворотов и лишь технические 
улучшения составляют, особенно в древности, эпохи в истории 
развития масс» (стр. 406). Под «технологией» обозреватель, по 
всей видимости, подразумевает развитие производительных сил. 
Но экономические вопросы интересуют редакцию «Заграничного 
вестника» не только с точки зрения развития производства. Она 
обращает внимание и на вопросы распределения, производст
венных отношений, видя в них основу всякой национальной, 
политической, религиозной и т. п. борьбы. Так, в вступлении к 
статье J1. Рюдигера «Национальность» (1864, вып. 6) редакция 
замечает: «Экономические вопросы всегда составляли самую 
существенную основу исторических столкновений: господин и 
раб, помещик и крепостной, собственник и пролетарий, капита
лист и поденщик — все это были различные формы проявления 
того же самого экономического дуализма, который возбуждал 
продолжительную борьбу» (стр. 413). Оценивая революционные 
события в Европе конца XVIII—XIX века, положительно отно
сясь к ним, редакция понимает, что вовсе не все участники рево
люции могли воспользоваться реально ее победой, что в ней 
соединились «под общим знаменем борьбы за политические 
права и меньшинство, которое могло получить их, и огромное 
большинство, которое не было в состоянии ими воспользоваться» 
(стр. 413). Редакция не согласна с утверждением Рюдигера, что 
в настоящее время противоречия между различными слоями 
населения одной страны сглаживаются, так как образование 
сближает людей, делает их более похожими друг на друга. 
«К сожалению, — замечает она, — это гораздо более желатель
но, чем осуществимо. Напротив, разница между миросозерца
нием развитого весьма небольшого меньшинства и миросозер
цанием огромного большинства людей — никогда не была так 
громадна, как в наше время» (стр. 416). 

С точки зрения критики современных экономических отноше
ний редакция «Заграничного вестника» оценивает и деятельность 
Прудона. В «Европейской жизни» вып. 2 (1865) сообщается о 
смерти Прудона. Он называется «одним из замечательнейших 
мыслителей Европы» (стр. 373). Обозреватель с похвалой гово
рит о статье, посвященной памяти Прудона, опубликованной в 
«С.-Петербургских ведомостях», он приводит подробные выдерж
ки из статьи, солидаризуясь с точкой зрения ее автора. Тот 
видит главный смысл деятельности Прудона «в критике совре
менного состояния европейского общества и средств, предла
гаемых в видах улучшения этого положения» (стр. 377). Эта 
критика неразрывно связана с верой в лучшее будущее устрой
ство общества: «если он (Прудон — П. Р.) отрицает современ
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ную экономическую неурядицу, то только во имя лучшего/ 
разумнейшего устройства экономических отношений, которого 
он хотя и не обнимает во всей его полноте, но в победу которого 
он тем не менее верует со всей горячностью фанатика» (стр. 377). 
Именно эта страстная ненависть Прудона к современному эко
номическому устройству, его горячая вера в будущее справед
ливое общество определяет положительное отношение к нему 
«Заграничного вестника». В то же время редакция, вслед за 
автором «С.-Петербургских ведомостей», вовсе не фетишизи
рует утверждений Прудона, понимая ошибочность многих его 
положений. В статье утверждается, что предлагаемая Прудоном 
система отнюдь не исправила бы общественного зла, не уничто
жила бы борьбы между производителями, промышленной анар
хии (стр. 379). Прудон критикуется за то, что он с ожесточением 
отвергает всякое «слитие однородных интересов, сотоварищество 
известного числа производителей для дружного производства и 
экономического потребления» (стр. 379). fаким образом системе 
Прудона противопоставляется принцип ассоциаций производи 1  

телей. В статье утверждается, что предложения Прудона не 
столь уж радикальны, как может показаться на первый взгляд, 
что лишь резкость их выражения вызвала такой испуг буржуаз
ных читателей, «реакцию гораздо большую, чем радикальнейшие 
идеи Луи Блана и прочих общественных деятелей его времени» 
(стр.380). 

К вопросу об ассоциациях редакция возвращается и в вып. 4 
того же года. В обзоре «Из человеческой культуры» рассказы
вается о жарких спорах, ведущихся между противниками и сто
ронниками рабочих ассоциаций. Видно, что сам принцип объе
динения производителей близок редакции и вызывает сочувствие. 
В то же время в статье говорится о тех, которые стремятся за
ключить ассоциацию в рамки, противоречащие самой ее сущно
сти, чтобы избежать последствий, из нее вытекающих. Сторон
ники подобных взглядов образуют целые школы, примером ко
торых может служить деятельность Шульце-Делича и его после
дователей. Применение теории этой школы, по мнению обозре
вателя, может оказать влияние на жизнь «отдельных личностей», 
из рабочих, но не изменит положение массы; оно сравнивается с 
благотворительностью, которая может спасти отдельного чело
века от голода, смерти, но не является никак решением вопроса 
о нищете (стр. 133). С точки зрения редакции «Заграничного 
вестника», рабочие должны ожидать улучшения своей участи не 
от взаимного кредита, который проповедовал Шульце-Делич г  

не от финансовой помощи буржуазии, а от перестройки общест
ва; их «благосостояние обусловливается общественным устрой
ством, следовательно, его изменение должно стоять на первом 
месте при изучении рабочего вопроса». Изменение общества 
журнал связывает с развитием «тех новых форм организации 
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труда, которые вырабатываются практикою жизни и составляют 
существеннейший вопрос современных экономических теорий» 
(стр. 135). В журнале весьма положительно говорится о Луи 
Блане, об его проекте национальных мастерских для рабочих 
(1866, вып. 1, «Из разных стран»). Редакция неоднократно 
использует его «Письма из Англии» для составления обзора 
«Европейская жизнь». В вып. 1 (1866) с сочувствием приводятся 
доводы Ф. Лассаля в пользу национальных мастерских Л. Блана. 
О Лассале упоминается и в «Европейской жизни» вып. 9 (1864). 
Сообщая о смерти его и Анфантена, обозреватель называет их 
личностями «весьма замечательными» (стр. 593). В вып. 1 (1864) 
напечатана публикация — «Генрих Гейне и Фердинанд Лас-
саль», в которой приводится письмо поэта, с похвалой отзываю
щегося о молодом Лассале. В вып. 1 (1866), говоря о Луи Блане 
;и Лассале, редакция обещает в ближайшее время напечатать 
большую статью о рабочих ассоциациях в Европе. Это обещание 
ей выполнить не удалось. Итак, интерес к идеям утопического 
и научного -социализма довольно отчетливо ощущался на стра
ницах «Заграничного вестника». 

Среди статей, посвященных вопросам экономики, следует 
выделить те, в которых говорилось о земельных отношениях, 
ренте, правах на земельную собственность и т. п. Так, в вып. 8 
(1865) были напечатаны сразу две такого рода статьи. Одна из 
них, «Экономический вопрос в Греции», основывлась на мате
риалах греческих газет и рассказывала о тяжелом положении 
народа. Революция не изменила этого положения. В статье под
робно говорилось о податях, которые вынуждены платить 
крестьяне, о высоком поземельном налоге, о десятине, собирае
мой правительством при помощи откупщиков. Автор осуждает 
проекты, предлагаемые Для изменения существующего положе
ния, так как все они исходят из интересов правительства, а 
нужно учитывать интересы крестьян, применяя меры, способные 
«улучшить нравственное и материальное положение земледель
ческого класса» (стр. 308). Такого рода реформы, по мнению ав
тора, не выгодны и государству, так как народное благосостоя
ние — залог укрепления государства; если и теперь «без боль
ших трудностей успевают награбить достаточно для quasi-rocy-
дарственных нужд с бедного и редкого населения» (стр. 308), 
то при благоденствии народа тем более легко будет найти сред
ства и для нужд государства. Подобные рассуждения косвенно 

•относились и к России. Сама собой напрашивалась аналогия 
между положением греческих крестьян после революции и рус
ских — после реформы. Читатели подводились к выводу, что не 
•формальные изменения, а лишь экономическая сущность, мате
риальное благосостояние или нищета народа определяют оценку 
того или иного государственного устройства. 

Еще более непосредственно перекликалась с явлениями рус
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ской действительности статья «Поземельная собственность в 
Англии и ее права», опубликованная в том же выпуске. В ней 
ставился вопрос о производственных отношениях в современном 
европейском обществе, о пагубности существующего обществен
ного устройства, о крайней неравномерности распределения 
богатств. Статья отмечала «недостатки нашего экономического 
устройства отношений между различными классами общества 
и бедствия, падающие вследствие того на огромное большинство 
населения цивилизованного мира» (стр. 162). Эти недостатки, 
по мнению автора, столь велики и кричащи, что можно оправ
дать любое (подчеркнуто мною — П. Р.) средство, ведущее к их 
устранению (стр. 162). Автор полемизирует с теми, кто 
пытается доказать неизбежность нищеты и страданий 
народа. В статье подвергается сомнению сам принцип частной 
собственности и очень сочувственно говорится о различ
ных учениях, отвергающих этот принцип: «С большими 
или меньшими видоизменениями, отсутствие личной собственно
сти составляет основную идею во всех коммунистических учениях, 
которые за последние пятьдесят лет проповедовались Сен-Симо
ном, Оуэном, Фурье и их подражателями. Не следует упускать 
из виду, что учения эти еще ни разу не подвергались испытанию, 
которое беспристрастный наблюдатель мог бы счесть оконча
тельно решающим вопрос» (стр. 163). Под «личной собствен
ностью» автор понимает, как видно из текста, именно частную 
собственность. Утверждая, что учения социалистов-утопистов 
ни разу не испытывались на практике, он имеет в виду то, что 
нет никаких оснований считать их несостоятельными, отвергать 
их. Рассматривая историческое изменение взглядов на собствен
ность, автор считает, что постепенно все более сужается круг 
явлений, на которые признается право собственности. Из него 
постепенно исключаются дети, жена, рабы и т. п. В статье отме
чается, что существование рабства — яркий пример того, «ка
ким образом возникает противозаконное право собственности» 
(стр. 164). И на основании всех этих рассуждений делается вы
вод, что частная собственность землевладельцев на землю столь 
же неестественна и противозаконна, как рабство: «Между исто
рией воззрения на обладание человека другим человеком и 
между историей воззрения на поземельную собственность су
ществует весьма много аналогий» (стр. 164) ; поэтому следовало 
бы отменить ее, взять землю в руки государства и предоставить 
ее в пожизненное, но не наследственное, владение тем, кто ее 
обрабатывает, удовлетворив тем «право каждого отдельного 
члена общества на участие в пользовании общим наследием» 
(стр. 177) ; «допущение всего народа к пользованию землею 
представляет единственный удовлетворительный выход из за
труднений» (стр. 177—178). Автор понимает, что в современных 
условиях Англии подобные предложения вряд ли могут рассчи
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тывать на близкое осуществление, в качестве компромиссной 
меры он предлагает резко увеличить налоги на землевладель
цев. Но, в принципе, единственным радикальным выходом он 
считает национализацию земли и передачу ее в пользование 
всего народа. Совершенно очевидно, что подобная точка зрения 
проектировалась-редакцией «Заграничного вестника» на земель
ные отношения пореформенной России, показывала всю несо
стоятельность их, намечала пути подлинного решения крестьян
ского вопроса. 

О противоречиях общественного устройства, о необходимо
сти существенных изменений экономических отношений, в част
ности поземельной собственности, говорится и в статье Поля 
Буато «Сочинение женщины о теории налогов» (1864, вып. 3). 
Речь в ней идет о книге Клеманс Ройе, переводчице Дарвина, 
авторе романа «Близнецы Элласа», о котором неоднократно 
упоминалось в «Заграничном вестнике» (см. ниже). Ройе 
выступает сторонницей пропорционального и прогрессивного 
налога, учитывающего имущественное состояние граждан. Она 
считает, что основная тяжесть налога должна падать на бога
тых. Ройе предлагает налог на движимое имущество, высказы
вая попутно свои республиканские идеи, симпатии к француз
ской революции: «Подобный налог был бы спасительным сред
ством, которое бы позволило французской революции избежать 
страданий финансового кризиса и погибели <. . .> Но реакци
онная партия, состоявшая наполовйну из аристократов, наполо
вину из буржуа, желавшая гибели республики, не допустила 
этого налога и, может быть, помешала таким образом оконча
тельному ее водворению во Франции» (стр. 504). Ройе осуждает 
людей, «возводящих право собственности к какому-то невиди
мому миру», опирающих его «на какое-то откровение», которые 
собственность государства готовы признать «доктриной вмеша
тельства и социализма» (стр. 504). 

Большое внимание уделялось в «Заграничном вестнике» и 
женскому вопросу. Как известно, Лавров был горячим сторон
ником женского равноправия, одним из организаторов и вдох
новителей общества женского труда, которое пытались ь 
1860-х гг. основать в Петербурге. Участие в организации этого 
общества инкриминировалось Лаврову во время следствия. 
Естественно, что вопрос о положении женщин не мог не отра
зиться на страницах «Заграничного вестника». Затрагивался он 
и в статье о книге Ройе. В предисловии редакции к статье Буато 
отмечалось, что эта книга еще раз подтвердила истину, «кото
рую история доказала уже столько раз, но против которой еще 
все протестуют близорукие умы, именно, что женщине, при над
лежащем развитии, доступны научные сферы в той же мере, как 
мужчине» (стр. 497). А раз это так — утверждала редакция — 
отчего не дать женщинам «всех средств развития и увеличить в 
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своем развитии капитал знаний и благ всего человечества? 
Зачем не дать обществу во всех его сферах возможность — 
только возможность — воспользоваться трудом женщины?» 
(стр. 497). Попутно в предисловии упоминалось о проекте созда
ния в Петербурге «Общества женского труда» и выражалась 
горячая поддержка этому начинанию: «Искренне желаем еще 
неродившемуся обществу, да встретит его проект в русском об
ществе не голословное сочувствие, но постоянное содействие, 
которое так редко для полезных начинаний; да примется оно 
решительно за свое дело <.. .> Много, много ему дела!» 
(стр. 497—498). 

Основным условием подлинного равноправия женщины «За
граничный вестник», как и другие демократические издания 
1860-х гг., считает изменение ее экономического положения, 
участие в производительном труде, материальную независи
мость. Но и другие аспекты женского вопроса находят свое от
ражение на страницах журнала. В вып. 4—5 (1865) опублико
вана статья «Любовь и брак» (по Раденгаузену). Автор ее, 
несколько вульгаризируя проблему отношений между мужчиной 
и женщиной, решая эту проблему главным образом лишь в био
логическом плане, подверг резкой критике существующее об
щественное устройство. Он говорит о нерасторжимости браков, 
о неестественности тех основ, на которых они часто заключают
ся (учитывается имущественное положение, а не возможность 
создания сильного, здорового потомства), о разврате и пороке, 
которые скрываются за мнимо-моральной и добропорядочной 
внешностью. По мнению автора, «общество само создает браки, 
не соответствующие своему назначению и, охраняя браки эти 
своею властью от расторжения, образует таким образом браки 
по принуждению» (вып. 4, стр. 240). В статье доказывается, что 
«основанием брака должен быть свободный выбор, взаимное 
влечение, что только при существовании этого условия должен 
быть заключаем брак», «при расторжении же брака обществу 
надлежало бы только принимать во внимание прекращение вза
имной склонности» (стр. 158). Подобного рода рассуждения 
были весьма характерны для революционно-демократической 
журналистики. Они перекликались самым непосредственным об
разом с идеями недавно опубликованного романа Чернышевского 
«Что делать?», с той полемикой, которая возникла вокруг ро
мана. Редакция «Заграничного вестника», по существу, приняла 
участие в этой полемике, возражая тем, кто обвинял Чернышев
ского в «безнравственности». Она утверждала, вслед за Черны
шевским, что нравственным является не брак, основанный на 
имущественных расчетах, часто прикрывающий разврат, отсутст
вие любви, рабскую зависимость женщины от мужчины, который 
невозможно расторгнуть даже тогда, когда обе стороны нена
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видят друг друга, а свободный союз, основанный на взаимной 
склонности и равноправии. 

В журнале печатается много статей о замечательных жен
щинах прошлого, говорится об их благотворной роли в обла
сти искусства, культуры, политики. В 1864 г. публикуется очерк 
жизни графини Альбани, возлюбленной итальянского поэта 
Алфьери, хозяйке литературно-общественного салона, хорошо 
знавшей многих выдающихся людей конца XVIII — начала 
XIX вв. (вып. 10—11). В 1865 г. рассказывается о жизни одной 
из деятельниц французской революции, погибшей во время яко
бинской диктатуры, г-жи Ролан (вып. 3), о друге Гете, тонком 
знатоке искусства и литературы, Рахили Варнгаген фон-Энзе 
(вып. 4—5). В вып. 1—3 (1866) помещен «Очерк истории герман
ских женщин» (по Шерру), в вып. 10 (1864) — статья «Из науки о 
человеке» — в них говорится о положении женщин в различные 
времена, в различных странах. Мимоходом женский вопрос 
неоднократно затрагивается в статьях, посвященных самым раз
личным проблемам: так, говоря о демократических учрежде
ниях Америки, авторы ссылаются на то, что там женщина отно
сительно свободна (см. стр. 49). Крайне положительно отзы
вается журнал о творчестве женщин-писательниц (напр., в 
«Европейской жизни» вып. 7 1864 г. говорится о романах Ройе, 
Дж„ Эллиот, Ш. Бронтэ). 

Хотя «Заграничный вестник» был, в основном, изданием 
научно-популярным, общественно-политическим, философским, 
вопросы искусства, литературы находили на его страницах до
вольно широкое отражение. Среди богатого и разнообразного 
материала, сообщаемого в «Европейской жизни», весьма часто 
встречаются сведения о живописи, театре, музыке, о новинках 
художественной литературы. Так, во вып. 2 (1864) рассказы
вается о французском и немецком театре, в 3-м и 4-м говорится 
о шекспировских торжествах, о музыке Гуно и Россини, о Гюго 
и Сервантесе и т. п. Обзор новых книг «Европейской жизни» 
вып. 7 (1864) целиком посвящен беллетристическим произведе
ниям, в нем идет речь о книгах Ауэрбаха, Шпильгагена, Клеманс 
Ройе, Ш. Бронтэ и др. 

В вып. I (1865) напечатана статья Я. Фалька «Странствую
щие рыцари», в которой рассказывается о средневековой рыцар
ской литературе и об ее отношении к действительности. В вып. 
10—11 (1865) помещена статья Сен-Рене Тальяндье «Графиня 
Альбани», в которой сообщается ряд сведений о поэтах Алфьери, 
Шенье, об итальянской и французской литературе конца • 
XVIII — нач. XIX вв. Редакция не ограничивается знакомством 
читателей с искусством европейским, с именами более или ме
нее известными. В «Европейской жизни» вып. 8 (1864) расска
зывается о писателях Латинской Америки, о колумбийском 
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поэте Арболеде, о турецкой журналистике. В вып. 6 (1865) в 
статье «Из истории Америки» («Американские развалины») со
общается о древней цивилизации Мексики, о памятниках мекси
канского искусства. В вып. 7 (1865) напечатана статья Э. Ренана 
«Древность египетской цивилизации», в вып. 12 (1864) «Евро
пейской жизни» рассказывается о китайской, голландской лите
ратуре, о румынском театре и т. п. 

Как правило, материалы по искусству и литературе, при всем 
их разнообразии, подчинены общему направлению журнала. 
В какой-то степени можно говорить даже об известной прямо
линейности, односторонности, утилитарности в истолковании 
задач искусства, о некотором пренебрежении к его художествен
ной ценности, об усиленной акцентировке его идейной сущности, 
но в целом ориентировка редакции на произведения, тесно свя
занные с действительностью, с современностью, выражающие 
передовые общественные идеи, имела прогрессивный смысл. Этой 
ориентировкой определялось появление в вып. 10—11 «Загра
ничного вестника» перевода статьи Тэна «Философия искусства». 
Редакция вообще весьма положительно относилась к творчеству 
Тэна (см. «Европейскую жизнь», 1864, вып. 4, стр. 200, вып. 8, стр. 
213). В статье «Философия искусства» излагаются лекции Тэна, 
прочитанные им во Франции, в Школе изящных искусств В них го
ворилось и о воспроизведении в искусстве природы, действитель
ности, и об отсутствии в нем мелочного правдоподобия, о необ
ходимости выделения главного, выяснения характеристических 
черт. Для истолкования произведений искусстваДэн требовал об
ращаться к общему настроению умов, к нравам эпохи, учитывать 
воздействие на искусство общественного развития. Он как бы 
сравнивал законы развития природы и искусства, ориентируясь 
на последние открытия в области естественных наук, на теорию 
Дарвина (последнее должно было вызывать явное сочувствие 
редакции «Заграничного вестника»). По мнению Тэна, так же, 
как растения, зависящие от природных условий, под влиянием 
которых происходит естественный отбор, произведения искус
ства зависят от «нравственной температуры», от общего состоя 1  

ния умов, духа времени и т. п. Среда, по Тэну, не производит 
талантов, гениев, но она способствует или мешает их развитию, 
делает выбор между различными видами талантов; художник 
тесно связан со средой, зависят от нее, он — член общества, и 
общественная атмосфера не может не оказывать на него влияния. 
Общество формирует художника и готово воспринять лишь опре
деленные произведения искусства, соответствующие обществен
ным вкусам. Тэи рассматривает различные эпохи в развитии ис
кусства, стремясь определить своеобразие каждой из них, указать 
для каждой ведущие виды искусства и. объяснить их появление 
особенностями эпохи. Он возражает сторонникам теории вырож
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дения современного искусства, считает, что выродиться могу г 
лишь определенные старые формы, что новое время должно вы
звать к жизни и новое искусство. Критик призывает художников 
наполнять ум и сердце «идеями и чувствами нашего века, и ху
дожественное произведение возникнет» (стр. 236). В статье от
четливо ощущается апологетическое отношение Тэна к современ
ной европейской цивилизации, к буржуазному развитию. Редак
ция «Заграничного вестника» отнюдь не разделяла радужных 
представлений Тэна о сущности капиталистического «прогресса» 
(см. стр. 52). Не ставила она задачи дать всесторонний обзор 
его литературных взглядов, хотя и несколько идеализировала их. 
Но ей были близки утверждения Тэна о связи искусства и жизни, 
об определяемое™ художника общественной средой, о необходи
мости для творцов искусства проникнуться вопросами современ
ности. Выводы Тэна осмысливались как пропаганда боевого, 
действенного искусства, выражающего передовые идеи своего 
времени. Именно с такими идеями редакция связывала литера
туру, утверждая, что поэт — эхо эпохи. Так в статье «Из науки 
о человеке» (1864, вып. 10) редакция рассматривала каждого на
стоящего писателя как истолкователя «лучшей стороны чувств 
данной эпохи», «чувств лучших людей ее, потому что искусство, 
делающееся органом животных инстинктов или унизительных на
правлений в мысли данной эпохи, недостойно художника <.. .> 
и недостойно названия художественного искусства» (стр. 181). 
Затрагивается в журнале вопрос и о значении литературной 
критики. Так, в вып. 3 (1864) напечатана статья «Несколько 
слов об эстетической критике», опубликованная в английском 
журнале «Корнгильский магазин» в один из последних месяцев 
издания этого журнала Теккереем. Статья, по мнению редакции 
«Заграничного вестника», может служить в какой-то степени ха
рактеристикой эстетических взглядов «этого замечательного пи
сателя» (стр. 353). Автор выступает с пропагандой журнальной 
критики, которая должна регулярно оценивать произведения ис
кусства, ограждать искусство от раболепного преклонения перед 
авторитетами. Такой критике следует быть всегда правдивой, 
выражать открыто свои убеждения, не бояться менять их, опа
саясь укоров в непостоянстве, если они окажутся ошибочными. 
Характерно, что редакция «Заграничного вестника» сопровож
дает последнее требование следующим примечанием, подчерки
вающим, что речь идет не о шаткости убеждений, а о законо
мерности отказа от старых, реакционных взглядов во имя новых, 
прогрессивных: «В отношений нравственных убеждений справед
ливо оправдывается в молодом человеке изменение убеждений в 
прогрессивном направлении и осуждается противоположная тому 
перемена» (стр. 365). Статья целиком посвящена чисто-эстетиче
ским проблемам, вопросы общественного, гражданского значе
ния искусства в ней совсем не затронуты. Но требование серьез
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ной, принципиальной, правдивой и резкой критики, основанной 
на твердых и объективных принципах, поддерживающей в ис
кусстве все новое и прогрессивное, направленной против устаре
лых авторитетов, в какой-то степени смыкалось с выводами, раз
вивавшимися в русской демократической журналистике, в част
ности, с отдельными положениями статьи Чернышевского «Об 
искренности в критике». И хотя редакция «Заграничного вест-

.ника» не преувеличивала значения публикуемой ею статьи, все 
же статья играла известную роль в определении эстетической 
позиции журнала. 

Важное значение для выяснения взглядов редакции «Загра
ничного вестника» на искусство имеет статья Евг. Депуа «Напо
леон и литература» (1865, вып. 9). Она связана с публикацией 
личной переписки Наполеона 1-   и обращена против Наполеона 
3. Автор с иронией упоминает о предложении, адресованном 
французским ученым министром внутренних дел Наполеона III 
г-ном Дюрюи. Дюрюи призывал заниматься вопросами новей
шей истории и утверждал, что это можно делать с полной безо
пасностью для авторов. Депуа сомневается в такой возможности, 
считая, что даже говоря о весьма отдаленной эпохе, рискуешь 
на каждом шагу сказать что-либо «щекотливое», поэтому, де
скать, он и деятельность Наполеона 1-   рассматривает лишь с 
точки зрения весьма узкой области, его отношения к литературе, 
взяв из переписки «самую невинную вещь в свете» (стр. 357). 
По мнению Депуа, Наполеон постоянно заботился о литературе, 
поощрял ее, и, «если правда, что самым благоприятным усло
вием к развитию поэзии служит царствование государя, интере
сующегося славой литературы <...> то никогда поэзия Фран
ции не должна была достигнуть более блестящего состояния» 
(стр. 357—358). А между тем литература этого времени крайне 
бессильна, слаба и посредственна, и причина этого бессилия, по 
Депуа, заключается в стремлении Наполеона полностью кон
тролировать и направлять общественную мысль, определять 
пути развития литературы; Наполеон покровительствовал из
вестным писателям, оказывал им «царские милости», раздавал 
пенсии, награды; ни один известный писатель не заключался в 
тюрьму за свои произведения: «причина тому очень проста: по
лиция и цензура предупреждали проступок, т. е. печатанье, а по
тому не за что было и наказывать» (стр. 360—361). В статье 
говорится, что с 1789 г., с начала революции, свободная печать 
являлась необходимым орудием и условием умственной дея
тельности; Наполеон пресек свободу, и литература захирела. 
Депуа рассказывает о преследованиях журналистики, о прекра
щении большинства журналов, о строгом надзоре за остальными, 
о мелочном вмешательстве правительства в дела литературы. 
Наполеон лицемерно заявлял, что он не хочет цензуры; «он не 
хотел цензуры, чтобы иметь право сказать: я не стесняю свобод
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ной мысли, я не хочу цензуры; а полиция делала свое дело, хотя 
и не имела права выставлять свои действия на обложках сочи* 
нений» (стр. 367). Автор полемизирует с мыслью Наполеона, что 
литература нуждается в правительственном поощрении: «Вме
сто того, чтобы предоставить талант самому себе <...> свое
му вдохновению, — поощрять его, покровительствовать ему», 
вместо того, чтобы ему «позволить действовать, позволить ду
мать» — стремление «управлять всем, даже умом» (стр. 374), 
Депуа рассказывает о письме Наполеона, в котором он реко
мендует одному из министров заказывать критические статьи 
о произведениях наиболее видных писателей, хвалить таких пи
сателей, направлять их, осторожно указывая на их «ошибки», 
подсказывая сюжеты и способы воплощения их. Наполеон сове
товал министру после появления подобного рода статей лично 
написать автору, произведение которого разбиралось, а еще 
лучше даровать ему награду. В статье говорится об учреждении 
специальных правительственных премий, которые должны были 
присуждаться раз в десять лет за лучшие произведения литера
туры, о том, что Наполеон воздержался от вручения их, убедясь 
«в невероятном бесплодии литературы его времени» (стр. 387), 
но назначил день следующей раздачи (3 ноября 1819 г.). В этот 
день царствовал король, Людовик 18, который не обладал качест
вами Наполеона, но имел, по Депуа, одно серьезное достоин :  

ство: был равнодушен к литературе; за это его ценят те, кто 
«стоят за отделение-литературы от администрации и не верят в 
благотворность покровительственной системы» (стр. 388). В ста
тье с сочувствием приводятся слова прусского короля Фридриха 
Великого, который на вопрос: почему он не поощряет литера
туру? — отвечал: «Что я могу сделать лучшего для немецких 
литераторов, как совсем не заниматься ими, не читать их произ
ведений?» (стр. 388). Депуа настойчиво подчеркивал, что все по
добного рода попытки подчинить литературу правительствен
ной опеке обречены на провал, что они могут привести лишь к 
вырождению литературы, что они не в силах влиять на общест
венное мнение: «общественное мнение, в литературе по крайней 
мере, составляется само собою; правительство не в состоянии об
разовать его» (стр. 75). Своим острием рассуждения Депуа на
правлены против НаполеонаЗ-го, его политики подавления сво
бодной мысли, мелочной правительственной опеки над всяким 
проявлением общественной жизни, в том числе жизни литератур
ной. Подобного рода рассуждения должны были встретить весьма 
положительное отношение редакции «Заграничного вестника», 
неоднократно выражавшей свою антипатию к французскому им
ператору и порядкам, установленным им в стране. Но материал 
статьи Депуа является косвенным откликом на литературную по
литику русского царизма. В сознании читателей рождались ана
логии, связанные с правительственными попытками подчинить се
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бе русскую литературу, влиять на ее направление, заставить вы
ражать нужные идеи. Ведь совсем недавно (в 1862 г.) министр 
просвещения Головнин подал в Совет министров записку о необ
ходимости «нравственного воздействия» на литературу, предла
гая «помогать» даровитым писателям, направляя их творчество, 
а правительство предоставило денежные субсидии на издание 
газет «Наше время» и «Голос». Ведь всем были памятны заяв
ления различных «литературных будочников», громогласно за
являвших, что они не за страх, а за совесть будут «содействие 
полиции оказывать». Выступая за связь литературы с жизнью* 
говоря о необходимости для писателя откликаться на самые со
временные, злободневные вопросы, редакция «Заграничного 
вестника» резко протестовала против попыток подчинения лите
ратуры интересам самодержавия, желавшего превратить ее в 
рупор реакционных идей, уничтожив всякую свободу мысли и не
зависимости мнений. Она выступала тем самым и против продаж
ных литераторов, готовых предложить свое перо правительству, 
прославляющих действия властей иногда за плату, а иногда и 
«бескорыстно», в чаянии будущих наград. В то же самое время 
редакция старалась показать, что такого рода правительственная 
политика не имеет ничего общего с интересами подлинного ис
кусства, что она отнюдь не выражает общественного мнения и 
не влияет на него. 

В журнале критикуется буржуазная французская литература, 
выражающая верноподданические идеи. Так, в «Европейской 
жизни» (1865, вып. 3) с насмешкой говорится о пьесе Ожье 
«Господин Герен», основная мысль которой, по мнению обозре
вателя, сводится к тому, что всё преклоняется перед мундиром, 
даже мошенники. Ожье считает такое преклонение прекрасным, 
автор же «Заграничного вестника» высмеивает подобный «апо
феоз мундира» (стр. 555), встречавшийся в 1860-х гг. отнюдь не 
только во французской драматургии (вспомним добродетельных 
чиновников, борцов со взятками, всех этих героев Львова, По-
техина и т. п., которых высмеивал в свое время еще Добролю
бов). Резко осуждается буржуазная литература и в «Европей
ской жизни» 4-го вып. (1864). Речь здесь идет о творчестве Абу г  

об его книге «Прогресс». Обозреватель считает Абу писателем, 
в творчестве которого «лучше других выражается нравственное 
распадение современной Франции» (стр. 201), человеком, не 
имеющим никаких убеждений, стремящимся возвеличить сред
нюю, заурядную личность, столь характерную для буржуазного 
общества; Абу, по мнению обозревателя, соединяет либеральные 
фразы с преклонением перед империей Наполеона Ill-го; он пре-
вратился в панегириста Наполеона и, сам не веря в это, стре
мится доказать, что .«устройство современной французской им
перии совместно с либеральными началами, с уничтожением 
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централизации и правильным самостоятельным развитием об
щества» (стр. 204). 

Либеральная, вернее либеральничающая, буржуазная фран
цузская литература критикуется и в «Европейской жизни» 11-го 
вып. (1864). Здесь рассказывается о книге Жирардена, в которой 
автор ратует в защиту свободы печати. «Вероятно, читателям 
уже известно, — с насмешкой замечает обозреватель, — что Жи
рарден, в видах своего кармана, один из самых рьяных бойцов 
за свободу печати» (стр. 415). В обзоре утверждается, что по
добного рода демагогические выступления не имеют ничего об
щего с подлинными интересами литературы, что «жаль видеть 
защиту великого и правого дела в руках представителя спеку
лятивной журналистики, одного из тех, которым либеральные 
фразы служили всегда лишь рекламою и которые готовы были, 
при случае, продать свое перо нечистому делу» (стр. 416). Сама 
борьба за свободу печати представляется редакции делом вели
ким и правым, но в журнале решительно осуждается демагоги
ческое использование спекулятивной журналистикой этой борь
бы в своих личных целях. Такое использование нередко встре
чалось в те годы и в русской журналистике. Так, например, «Оте
чественные записки» после 1862 г. печатали статьи, в которых 
утверждалось, что чрезмерный зажим свободы печати вреден 
для властей и что строгие карательные меры против «нигилисти
ческой» литературы, временное прекращение «Современника» и 
«Русского слова», могут лишь подорвать правительственный 
авторитет. Революционные демократы отнюдь не заблуждались 
в сущности подобной «защиты» свободы печати и разоблачали 
ее демагогический характер (см. «Отеч. зап.», 1862,   И, отд. 
«Соврем, хроника» и статью М. А. Антоновича «Краткий обзор 
журналов за истекшие восемь месяцев», «Современник», 1863, 
  1—2). Критикуется буржуазная либеральная литература и в 
обзоре новых книг (1866, вып. 1). Оценивая «Письма из Англии» 
Луи Блана, автор мимоходом упоминает о литературе «примири
тельного направления», стремящейся к безличности и сглажива
нию всех острых углов, ведущей полемику вокруг «тех общих 
идей либерализма, которые уже получили права гражданства 
в мире буржуазной посредственности и золотой середины» 
(стр. 180). В «Европейской жизни» (1864, вып. 3) критикуются 
пьесы Дюма-сына «Друг женщин» и Понсон-де Тер ал я «Моло
дость Генриха». Подобные изделия буржуазной драматургии, 
бесталанные и часто аморальные, вызывают суровое осуждение 
редакции. Им противопоставляются произведения подлинного ис
кусства, как правило связанные с именами писателей прогрес
сивного направления, весьма отрицательно относящихся к су
ществующему режиму. Особенно сочувственно относится редак
ция к Виктору Гюго, видя в нем не только великого писателя, но и 
общественного деятеля, предпочевшего изгнание покорности, 
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связанного с идеями революции, верящего в счастливое будущее 
человечества, в победу начал равенства, братства, гуманности, 
поборника свободы, врага самодержавного деспотизма Напо
леона Ш-го. Так, в «Европейской жизни» (1864, вып. 4) Гюго-
называется «величайшим современным поэтом» (стр. 196). Обо
зреватель цитирует письмо Гюго, написанное в связи с шекспи
ровскими празднествами, говорит об его книге о Шекспире, по
следние главы которой — «вдохновенная проповедь о необхо
димости скорого водворения на земле истины и свободы, замены 
царства силы царством мысли» (стр. 201). Редакция горячо со
чувствует взглядам, высказанным Гюго, и в то же время пони
мает, что они утопичны, что действительность не дает оснований 
рассчитывать на близкое осуществление пропагандируемых им 
начал: «Но, увы, глас поэта, остается как всегда, гласом вопию
щего в пустыне, и не царство мысли настает на земле, а люди 
изобретают пушку Армстронга, броненосные суда и истребляют 
друг друга, бог знает зачем и на что, на мирных полях Шлезвига 
и Ютландии» (стр. 201). В «Европейской жизни» 1-   вып. (1865) 
роман Гюго «Отверженные» противопоставляется книге одного 
из его немецких подражателей, стремившегося доказать, что 
преступления отдельных личностей создают общественные не
счастья, тогда как Гюго «обвиняет все общество за преступления 
отдельных личностей» (стр. 158). Именно последнюю точку зре
ния разделяет и обозреватель «Заграничного вестника». 

Книга Гюго о Шекспире восторженно приветствуется и в ста
тье Ж- Занд «Письмо путешественника», опубликованной в 6-м 
вып. (1864). Эту статью редакция считает интересной потому, 
что в ней Занд дает оценку В. Гюго. К самой Занд редакция 
относится положительно, но несколько иронически, считая, что 
слава ее в прошлом, что новые ее произведения значительно сла
бее прежних. В «Европейской жизни» 3-го вып. (1864) упоминает
ся о пьесе Занд «Маркиз де-Вильмэр». Пьеса расценивается, как 
правдивая «картинка современной ежедневной семейной жиз
ни», называется «хорошенькой» (стр. 142), именно «хоро
шенькой», а не хорошей. Она рассматривается как неплохая без
делка, но явно не принимается всерьез. В редакционных Приме
чаниях к статье «Представители человечества» (из Ральфа Эмер
сона) отмечается, что герои романа Занд «Графиня Рудольф-
штадт» может быть и поучительны, но не жизненны и значитель
но слабее других героев,, нарисованных французской писатель
ницей, в том числе самой Консуэло в 1-м томе (1865, вып. 3, стр. 
402). Видимо, редакция осуждала некоторую экзальтирован
ность, выспренность Занд, религиозно-нравственные мотивы, зву
чащие в ряде ее последних произведений. Говорится в журнале, 
в примечаниях к «Письму путешественника», и о преувеличен
ности похвал Занд Гюго; в то же время отмечается, что «при 
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всех этих излишествах, нельзя без сочувствия относиться к этим 
гордым личностям, не преклонившимся перед торжеством по
средственности и лжи, и продолжающим идти путем прежней 
(т. е. революционной, свободной — П. Р.) Франции» (стр. 445). 

С точки зрения идей о переустройстве общества расценивает
ся в журнале и роман писательницы Клеманс Августы Ройе 
«Близнецы Эллаеа». О нем упоминается в «Европейской жизни» 
4-го и 7-го вып. (1864). Редакция обещает рассказать об этом 
произведении, написанном переводчицей Дарвина на француз
ский язык. В вып. 12 за тот же год обозреватель рассказывает 
об этом романе, отмечая, что весь интерес его заключается не в 
художественном исполнении, а в идеях, высказанных автором, 
«цель которых — совершенное преобразование общественного 
устройства» (стр. 611). 

Оценивая новую немецкую литературу, редакция прежде все
го обращается к наследию Генриха Гейне. Уже во 2-м (1864) 
выпуске опубликована статья «Гейне и Лассаль», в 9-м выпуске 
за тот же год статья Ш. Берту «Молодость Гейне», основанная 
на материалах переписки немецкого поэта, подробно цитируемой 
в журнале. Продолжением этой статьи служит написанный тем 
же автором обзор «Десять лет жизни Гейне» (1864, вып. 12), 
рассказывающий о деятельности Гейне в 1825—36 гг. и состоя
щий главным образом из писем самого Гейне, сопровождаемых 
короткими примечаниями Берту. 

Весьма сочувственно оценивается творчество Ауэрбаха ( «Ев
ропейская жизнь», 1864, вып. 7). Среди беллетристических про
изведений, опубликованных в «Заграничном вестнике», напеча
таны рассказы Ауэрбаха «Злые семена» (1864, вып. 1), «Кум 
под арестом» (1865, вып. 1). С похвалой говорится о творчестве 
немецкого писателя, автора народных рассказов Фрица Рэйтера. 
Он называется «величайшим германским юмористом» современ
ности (1865, вып. 1, стр, 199). Здесь же хвалится и другой немец
кий писатель Кляус Грот. Редакция с сочувствием отзывается о 
романе Ульбаха «Муж Антуанетты» (1864, вып. 12), о книге 
Шпильгагена «Фон Гогенштейны» (1864, вып. 7). Автор послед
ней, по мнению обозревателя, противник социализма и радикаль
ных преобразований, с симпатией рисует носителей этих идей, 
сумев понять, что они люди честные и убежденные, стоящие неиз
меримо выше и немецкой аристократии и «либеральной»-бур
жуазии. В статье Эмерсона «Представители человечества» рас
сматривается значение деятельности Гете, в которой автор видит 
выражение жизни Германии определенного периода. Эмерсон 
высоко ценит талант Гете, с похвалой отзывается о его романе 
«Вильгельм Майстер», но и отмечает «безнравственность» заклю
чения романа, так как герой-демократ приходит в конце в ла^ 
герь аристократов. В примечаниях редакции утверждается, что 
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Гете, «вышедший из рядов буржуазии <. . «> не хотел видеть 
той борьбы, которая была между сословиями, и рисовал столкно
вения их только с тех точек зрения, которые подходили под его 
примирительный взгляд, скользивший по поверхности личных 
страданий для построения царства идеи» ( 1865, вып. 3, стр. 403) . 
Сдержанная оценка редакцией «Заграничного вестника» насле
дия великого германского поэта объясняется ее ориентацией на 
прогрессивное, тенденциозное, антиаристократическое искусство, 
которому, по ее представлению, несколько противостояла эпиче
ски-спокойная, бесстрастно-величавая поэзия олимпийца — Гете. 

Такая позиция определяла и крайне сочувственное отношение 
редакции к немецкому писателю 17 в. Гриммельсгаузену, автору 
«Симплициссимуса». Об этом произведении подробно рассказы
вается в статье Эрнуфа «Немецкий Жил ьбл аз 17 века» (1865, 
вып. 1). В ней подчеркивается, что автор, будучи современником 
30-летней войны, правдиво изобразил «все страдания народа, 
все бедствия лагерной жизни», что у него начал создаваться 
«идеал гражданского равенства, политического единства и рели
гиозной терпимости» (стр. 85). С похвалой говорится об обличе
нии Гриммельсгаузеном феодальной знати, об его насмешках над 
богословами, об изображении тяжелого положения народа. 
Особенное одобрение вызывает предложение автора «Симпли
циссимуса» разделить князей и вельмож на три разряда: первый, 
наиболее непримиримый, — уничтожить; второй, не желающий 
расстаться со своими титулами и званиями, выслать из Герма
нии, отправив воевать с язычниками; третий, наиболее разум
ный, оставить жить в стране, лишив всяческих привилегий, срав
няв правами с остальными гражданами: «Выразивши такие 
мнения, понятно, что автор скрыл свое имя <. . .> Эти страни
цы любопытнее всего, что было написано современниками трид
цатилетней войны» (стр. 110—111). 

Отклики редакции на произведения английской и американ
ской литературы имеют несколько менее определенный характер, 
не подчинены так четко ведущей тенденции. Мимоходом упоми
наются с похвалой произведения Диккенса и Теккерея (1864, 
вып. 4); в 11 вып. (1864) помещена статья «Лорд Байрон» (по 
Тэну), в 1—2 вып. (1866) — статья «Эдгард Поэ». Довольно 
подробно рассказывается в первых выпусках за 1864 г. о шекс
пировских празднествах, происходящих в апреле в Англии и в 
других странах. Говоря об этих празднествах, редакция отме
чает, что в Англии они оказались подготовлены довольно слабо, 
что дух буржуазного предпринимательства сказался при подго
товке, а публика довольно безразлично отнеслась к славе Шек
спира: «Нигде не почтили памяти великого поэта той единодуш
ною, искреннею, трогательною данью уважения и любви» (1864, 
вып. 4, стр. 182). Здесь вновь затрагивается тема безразличия 
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буржуазного общества к подлинному искусству и в то же время 
указывается на истинных ценителей шекспировского гения, на
следников его таланта — на простой народ: «Из всех публичных 
праздников в Англии, лишь один праздник, данный рабочими 
классами Лондона, был вполне достоин Шекспира. Тут выра
зился неподдельный, настоящий восторг» (стр. 194) ; этот празд
ник «блестит светом народа, выросшего до сознания своей силы, 
своих обязанностей и призвания»; он свидетельствует, что 
«пульс национальной жизни еще сильно и горячо бьется, хотя 
некоторые члены нации, быть может, больны и испорчены» (стр. 
195). С именем народа связывается вопрос о будущем расцвете 
искусства и в статье Ренана «Высшее преподавание во Фран
ции» (1864, вып. 4). В ней говорится, что «искусство, поощряе
мое народом, будет великим искусством, а не мишурой <. . .> 
Литература, внушенная народом, будет высокая литература, 
затрагивающая наши -лучшие инстинкты» (стр. 165). 

В «Заграничном вестнике» публиковалось сравнительно не
большое количество произведений художественной литературы. 
И по занимаемому ими месту, и по значению эти произведения 
играли явно второстепенную роль. Печаталась только проза. 
Стихотворения вообще не появлялись на страницах журнала. 
Да и прозаических произведений публиковалось не столь уж 
много, как правило, не более одного на выпуск, с весны 1865 г. 
их переносят из основного текста в приложения, а затем они и 
совсем исчезают. 

В журнале напечатаны два рассказа Б. Ауэрбаха («Злые 
семена», 1864, вып. 1 и «Кум под арестом», 1865, вып. 1), рас
сказы Шпильгагена «Рэзхен» (1865, вып. 2—3), Руппиуса «Мери 
Крейцер» (1864, вып. 11), В. Коллинза «Мулатка» (1864, вып. 
10), повести Г. Готхельфа «Нотариус в западне» (1864, вып. 5), 
Тэлора «Тара» (1864, вып. 3), ми'$с Теккерей «История Элли» 
(1864, вып. 1—2), Дж. Эллиот «Братец Джек», новелла Фран-
ческо даль-Онгаро'«Потерянный ботинок» и др. В приложениях 
к 1—8 вып. за 1865 г. опубликован роман Браддон «Жена док
тора». Иногда, печатая то или иное произведение, редакция 
стремилась дать легкое, увлекательное чтение, которое могло бы 
как-то расширить круг читателей, сделать содержание «Загра
ничного вестника» несколько менее серьезным и специальным. 
К таким произведениям относятся «Мулатка», «Тара». Харак
терно, что, отбирая такого рода произведения, редакция оста
навливалась все же на именах значительных и популярных 
(напр. В. Коллинза). Иногда, не придавая большого значения 
публикуемому произведению, редакция оговаривала появление 
его в журнале какими-нибудь косвенными причинами. Так, по 
поводу повести «История Элли» в примечаниях говорилось, что 
она не слишком хороша сама по себе, но любопытна как произ
ведение, написанное дочерью знаменитого писателя, Теккерея, 
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недавно умершего, и, видимо, принимавшего какое-то участие в 
создании повести. 

Но большей частью публикация художественных произведе
ний определялась принципиальными соображениями и была свя
зана с общим направлением журнала. Редакция ориентируется 
на писателей, изображающих народный быт, правдиво рисую
щих жизнь простых людей. Этим объясняется интерес к творче
ству Ауэрбаха. Так, в «Злых семенах» рассказ ведется от имени 
человека из низов, крестьянского парня, извозчика. В рассказе 
«Кум под арестом» герой — мещанин, мясник Валентин, умный 
и здравомыслящий. Рассказ направлен против сословных пред
рассудков. Знатные родственники героя стыдятся его, хотят 
скрыть свою связь с плебеем. Узнав об этом, герой восклицает: 
«Да, знатные таковы: потихоньку отравить душу, это на их язы
ке значит вежливость, но* если кто-нибудь вскрикнет в гневе, 
это: фи! Как грубо, неблагородно, низко! Постойте, знатная 
сволочь, попадетесь вы мне!» (стр. 51). Герой, да и сам автор, 
верят, что -в будущем от таких предрассудков не останется и 
следа. Обращаясь к младенцу, герой говорит: «Надеюсь, обо 
всем этом и речи не будет, когда ты выростешь» (стр. 62). 

Антиаристократические тенденции отчетливо ощущаются и в 
рассказе Шпильгагена «Рэзхен». Отец героини, граф Вейсенбах, 
человек честный и прямой — защитник старины, сословных при
вилегий, враждебно относяшийся к демократам. Герой же, граф 
Ленгсфельд, сторонник демократических убеждений. Он даже во 
имя любви отказывается признать, что «Август Сильный был 
благодетелем своего народа и что тирания есть единственная 
форма правления, достойная просвещенного девятнадцатого ве
ка» (вып. 2, стр. 272). Граф Вейсенбах с ожесточением гово
рит о нем: «Вольнодумец, атеист, республиканец, один из тех 
современных мечтателей, которые воображают, что могут пере
строить свет на иной лад и что для этого достаточно втоптать 
в грязь все, что ценили и уважали их отцы» (вып. 3, стр. 412). 
В довольно отрицательных тонах упоминается в рассказе и о 
правителях герцогства: герцогиня в прошлом была дружна с 
семьей Вейсенбаха, когда же настает трудный момент, она ничем 
не хочет помочь, хотя и знает о правоте и честности старого 
графа; и лишь победа демократов, Ленгсфельда, спасает Вей
сенбаха от бесчестья и окончательного разорения, он избавляет
ся от сословных предрассудков и признает правоту своего-былого 
противника. 

.Не следует преувеличивать прогрессивности подобного ро
да произведений. Они, их авторы, весьма далеки от всякого 
радикализма. И в «Злых семенах», и в «Куме под арестом», и в 
«Рэзхен» отчетливо ощущаются примирительные настроения. 
Герой первого рассказа проповедует всепрощение, отказ от мще
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ния, ненависти и зла. В «Куме под арестом» осуждается, да и 
то не столь уж резко, лишь старая тетка мужа героини, носи
тельница сословных предрассудков. Племянница же Валентина 
и ее муж, происходящий из благородного баронского рода, на
рисованы в весьма положительных красках. Они лишь не ре
шаются вначале противоречить тетке, но относятся с большим 
сочувствием и к Валентину. Социальная острота конфликта 
оказывается крайне сглаженной, разрешение его предельно про
сто (изгнание злой тетки). Рассказ выдержан в идиллических, 
сентиментальных тонах. Примирительно-сентиментальный отте
нок ощущается и в рассказе Шпильгагена «Рэзхен». Он закан
чивается всеобщим примирением, «радикальность» героя огра
ничивается тем, что он побеждает на выборах консерваторов, и 
герцог предлагает ему сформировать новое правительство. Сам 
он из знатной семьи, но понимает потребности времени, неумест
ность крайнего консерватизма. Его противник, граф Вейсенбах, 
обрисован весьма сочувственно, в конце он отказывается от бы
лых заблуждений, все оказывается весьма идилличным. Отно
шения между героем и героиней, описание их даются в духе 
романтических произведений, с налетом сентиментальной сла
щавости. Один из персонажей, обрисованных в весьма неприяз
ненных тонах, — трактирщик, ненавидящий аристократов, злой 
и неблагодарный, который не может «выделить из общего дела 
своей частной ненависти и своих частных стремлений» (вып. 2, 
стр. 226). Редакция «Заграничного вестника» отнюдь не была 
солидарна с такой точкой зрения и не переоценивала радикаль
ности публикуемых ею писателей. В рецензии на роман Шпиль
гагена «Фон Гогенщтейны» («Европейская жизнь», 1864, вып. 
7) подчеркивалось, что автор — противник социализма и ради
кальных стремлений. Но критика немецкой аристократии, защит
ников старины, отрицание сословных привилегий вызывала со
чувствие редакции. Не случайным было и появление на страни
цах «Заграничного вестника» повести Готхельфа «Нотариус в 
западне». Сюжет ее крайне прост. Хитрый и жадный нотариус, 
думая поживиться, женится на одной из своих клиенток, кото
рая по его предположениям богата, а на самом деле ничего не 
имеет. Готхельф — один из немецких писателей, авторов сцен 
из крестьянской жизни, народных повестей и рассказов, о кото
рых с таким сочувствием отзывалась редакция «Заграничного 
вестника» (см. оценку Рейтера, Грота, стр. 75). В вступительной 
заметке к повести говорилось об ограниченности Готхельфа, 
о том, что он испугался радикализма, стал защитником «доб
рого старого времени, патриархальной рутины и духовного за
стоя» (стр. 265), что он не был «довольно развитой, в политиче
ском отношении, чтобы видеть необходимость коренных измене
ний во всем общественном устройстве» (стр. 264) ; поэтому «уз* 
кость его убеждений отнимает у его изображения всякую глу--
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бину содержания» (стр. 266). Но в то же время подчеркивался 
талант Готхельфа, его юмор, человечность, искреннее стремле
ние к добру, правдивость изображения народной жизни. В по
следнем, по мнению редакции, Готхельф превосходит Ауэрбаха. 
Сцены Готхельфа из крестьянской жизни, обрисовка ее темных 
сторон, вызвали недовольство реакции: «одни нашли его на
правление недостаточно религиозным, другие нашли его карти
ны слишком откровенными, а выражения слишком резкими» 
(стр. 265). Именно эти стороны Готхельфа привлекают к нему 
внимание редакции. Напечатанная же в журнале повесть была 
любопытна и в другом плане. Сатирически изображенный в ней 
нотариус Штосли многими своими чертами напоминал русских 
сторонников реформ и порядка, противников «мальчишек-ниги
листов». Штосли — англоман, почитатель английских аристо
кратов. Он является сторонником свободы, но свободы особого 
рода: «Порядок прежде всего, — говорил он, — а затем свобода, 
но свобода благоразумная, свобода собственно для тех, кто умеет 
ею пользоваться» (стр. 277). И во имя этой «свободы», на самом 
же деле из-за своих личных выгод, Штосли собирается бороться 
с «этими мальчишками, не понимающими важности порядка, 
порядка прежде всего» (стр. 279). Он верит, что придет время 
расправы с такими мальчишками, «всю эту мелюзгу сошлют, 
рассадят по тюрьмам, а на нас, настоящих консервативных ли
бералов, взвалят все дело» (стр. 280). Подобное изображение 
должно было напоминать читателям «Заграничного вестника» не 
только о русских охранителях-либералах вообще, но и конкретно 
о Каткове. 

Характерна для направления журнала и новелла Онгаро 
«Потерянный ботинок». Она выдержана в романтических тонах, 
проникнута ненавистью к богатым и знатным, глубоким сочувст
вием к простым людям. Ее автор, по словам редакции, хороший 
описатель народного быта, бежавший из австрийских владений, 
сражавшийся в войсках Гарибальди. Он рассказывает о злодее-
маркизе, обольстившем и бросившим бедную девушку, мать ко
торой в свое время также была обесчещена и брошена богачом. 
Героиня становится падшей женщиной, «лицемерные богомолки 
или высокомерные порядочные женщины, продавшие себя 
мужьям с более тонкою расчетливостью», презирают ее (стр. 
65—66), герой — сапожник по профессии — искренне любит 
героиню, хочет помочь ей, но не в силах сделать это. Вся новелла 
проникнута мыслью о несовершенстве общественного устрой
ства, "О виновности общества, толкающего бедняков на путь 
порока и преступлений. . 

Следует однако признать, что художественная проза не до
стигала общего уровня журнала и была, пожалуй, самым слабым 
местом его. Редакция в какой-то степени, возможно, недооцени
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вала роль беллетристики, старалась компенсировать ее недостат
ки публикацией различного занимательного материала (биогра
фии, описания различных событий, процессов). Но' все это не 
возмещало недостатков беллетристики, определяло некоторую 
сухость «Заграничного вестника», неизбежно должно было ска
зываться на его популярности. 

Связывало редакцию и отношение к журналу цензуры, II 1-   
отделения. Выше уже говорилось о недовольстве властей направ
лением «Заграничного вестника», о столкновениях с цензурой 
(см. статью 1-ую, стр. 132). Они начались, видимо, с самого на
чала издания журнала. Так, в вып. 3 (1864), печатая статью 
«Несколько слов об эстетической критике», редакция сообщала: 
«Обстоятельства, не позволившие нам на этот раз представить 
читателям другую, более значительную статью по теоретиче
скому вопросу, в соединении с желанием скорее выпустить на
стоящий нумер журнала, заставили нас прибегнуть к этой заме
не» (стр. 353). «Европейская жизнь» 8-го вып. за тот же год 
начиналась сразу с 2-  части, с обзора новых книг; редакция 
объясняла это тем, что 1-ю часть «пришлось отложить до сле
дующего нумера» (стр. 383). В начале же «Европейской жизни» 
9-го, следующего, выписка редакция замечала, что «по непред
виденным обстоятельствам наша хроника не появилась в прош
лом номере» (стр. 583). Подобные краткие сообщения отчетливо 
свидетельствуют о цензурных ножницах, с которыми «Загранич
ному вестнику» пришлось встречаться неоднократно. 

После ареста Лаврова (апрель 1866 г.) журнал, в сущности, 
прекратил свое существование, хотя номинально выходит еще в 
течение нескольких месяцев под редакцией Афанасьева-Чужбин-
ского. 3—4-й выпуски за 1866 г. подготовлены еще Лавровым, и 
в них довольно отчетливо сказываются прежние тенденции. Так, 
здесь напечатана статья «Иосиф II», с резкими антимонархиче
скими редакционными примечаниями. Однако, уже в начале 
4-го выпуска опубликовано заявление «От редакции», повто
ряющееся и в следующих выпусках. В нем говорилось, что мно
гие читатели «Заграничного вестника» просят печатать не от
дельные отрывочные статьи, а фундаментальные сочинения. 
Якобы стремясь удовлетворить это желание, редакция обещает 
со следующего выпуска изменить структуру журнала. Действи
тельно, в 5-м вып. напечатаны всего две работы: «Море» Шлей-
дена и «Энциклопедия государственных наук» Моля. В 6-м вы
пуске продолжают публиковать эти два произведения, в 7—8 — 
только «Море». Под именем «Заграничного вестника» по суще
ству по частям издается одна большая книга, журнал перестает 
быть журналом. Редакция понимала это. В 8-м вып. напечатано 
новое заявление «От редакции», в котором говорилось, что «по 
непредвиденным обстоятельствам» издание журнала было пре-
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кращено и читатели вознаграждены 2-мя обширными сочине
ниями за понесенную ими потерю (следовательно, сама редак
ция не рассматривала 5—8 вып. как журнал). В заявлении утвер
ждалось, что ныне вокруг «Заграничного вестйика» сплотились 
новые сотрудники, что журнал возвращается к прежней програм
ме, читателям обещался ряд занимательных произведений, вы
держанных в духе прежнего направления («История Соединен
ных Штатов» Лабуле, переводы из Бокля и т. п.). Подобные 
обещания повторяются и в следующих выпусках. С 9-го вып., 
вышедшего в декабре, в «Заграничном вестнике» вновь начи
нают публиковаться отдельные статьи. Так, в 9-м вып., наряду с 
продолжением «Моря», напечатаны статьи о круговращении во
ды (Г. В. Дове) и о мерах времени (Ферстора). Но возродить 
журнал не удалось. В начале 1867 г., на 2-м вып., он прекратил 
свое существование. 

Таким образом закончилась история одного из демократиче
ских изданий 1860-х гг., связанного, вне всякого сомнения, с ра
дикальной мыслью своего времени, отразившего и сильные и сла
бые стороны этой мысли в период наступления реакции. В нем 
сказались и тенденции вульгарного материализма, и известное 
воздействие идей позитивизма, и некоторая неопределенность в 
оценках возможностей и значения революции, путей обществен
ного преобразования. Учитывая все это, нужно однако прежде 
всего помнить, что «Заграничный вестник» решительно отрицал 
коренные основы самодержавно-монархического и буржуазного 
устройства, резко критиковал религиозные верования, идеалисти
ческие воззрения, пропагандировал материалистические взгля
ды, достижения естественных наук, горячо сочувствовал борьбе 
за свободу, против рабства, насилия и деспотизма. Он оправ
дывал в целом революционную диктатуру, осуждал либералов, 
верил в возможность преобразования социальных отношений, в 
построение будущего счастливого общества. Не затрагивая не
посредственно событий, происходящих в России, основанный 
целиком на заграничном материале, журнал был сугубо злобо
дневным, связанным с русской действительностью, отнюдь не 
академичным. Выпуская его, русские демократы 1860-х гг. уме
ло нашли своеобразный, особенно удобный в условиях реакции, 
тип издания, способствующий проведению через цензурные ро
гатки передовых, прогрессивных идей. 
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