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ЖУРНАЛ «ЗАГРАНИЧНЫЙ ВЕСТНИК».  

П., С. Рейфман. 

С т а т ь я  п е р в а я .  

В 1863 г. известный книгопродавец и издатель М. О. Вольф 
задумал выпускать журнал переводных статей и произведений 
«Заграничный вестник». Разрешение на издание было получено, 
редактором утвержден видный педагог П. М. Цейдлер. Но еще 
до того, как журнал начал выходить, Цейдлер отказался от ре­
дактирования, мотивируя свой отказ поездкой за границу, а, по 
утверждению некоторых исследователей, просто испугавшись. 
ответственности 1. Тогда Вольф, в конце 1863 г., предложил ре­
дактировать «Заграничный вестник» П. JL Лаврову, предоста­
вив ему полную свободу в определении направления и в отборе-
материала 2. 

К началу издания «Заграничного вестника» общественно-
политическая и философская позиция Лаврова определились, 

-весьма отчетливо. Первая половина 1860-х годов — период идей­
ного сближения Лаврова, в то время уже видного ученого и ли­
тератора, с руководителями революционно-демократического 
лагеря. До 1861 г. редакция «Современника» весьма сдержанно 
относилась к литературным выступлениям Лаврова, видела в. 
его взглядах «отрыжку идеализма», иногда весьма резко поле­
мизировала с ним 3. Но с конца 1861-— с начала 1862 гг. поло­
жение коренным образом меняется. Лавров сближается с Чер-

1  См. С. Ф. Либр о вич, Петр Лаврович Лавров как редактор «Загра­
ничного вестника», «Вестник литературы», 1913,   11—12, стр. 296. В даль­
нейшем: Л и б р о в и ч. 

2  Об этом говорится и в вышеназванной статье Либровича, и в воспо­
минаниях Е. А. Штакеншнейдер (см. ее «Дневник и записки», М.-Л., 1934, 
стр. 403). Сам Лавров, во время следствия, отмечал, что в «Заграничном вест­
нике» «выбор статей от него зависел», (см. «Дело о полковнике артиллерии 
Лаврове Петре Лавровиче, осужденном за антиправительственную пропа­
ганду и связи с Чернышевским», Центр, госуд. воен.-истор. архив, Ф. 9, II 
отделен., I стол, оп. 74/75, 1866,   70, связка 68, л. 35 об. В дальнейшем:   70, 

3 См., напр. М. А. Антонович, Два типа современных философов, 
«Современник», 1861,   4. 
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лышевским, с кругом «Современника», революционные демокра­
ты начинают относиться к нему, как к единомышленнику, сорат­
нику в борьбе против самодержавного деспотизма. В «Воспоми­
наниях» JI. Ф. Пантелеева рассказывается, что в 1889 г., в Астра­
хани, Чернышевский говорил ему о том, как в «Современнике» 
«прохаживались» насчет Лаврова, как Чернышевский и Лав­
ров держались друг от друга в стороне; «но вот как-то довелось 
мне выходить с ним вместе из заседания комитета Фонда; извоз­
чик сразу не подвернулся; идем мы с ним в одном направлении, 
разговорились; да и проходили мы по улицам Петербурга до рас­
света, все друг друга до квартиры провожали, а разговор ни­
как не кончается; наконец зашли ко мне и еще часа два про­
говорили. Да, — подумавши, прибавил Чернышевский, — глубо­
чайшее уважение имею к Петру Лавровичу» 4. Видимо, во время 
этого разговора выяснилось, что по важнейшим вопросам Чер­
нышевский и Лавров имеют сходные точки зрения. Пантелеев 
вспоминает, что позднее, в Париже, он передал Лаврову рас­
сказ Чернышевского. «Это точно, — заметил Лавров, — мы всю 
ночь проговорили, и тут многое разъяснилось, чего в печати не 
удавалось достигнуть» 5. О близости Лаврова и Чернышевского в 
конце 1861 — начале 1862 гг. говорит и Антонович. Он вспоми­
нает, что в это время он видел несколько раз Лаврова у Черны­
шевского, что тот считал Лаврова единомышленником, • очень 
близким человеком, доверял ему, что Чернышевский «очень хо­
рошо относился к Лаврову, и он пользовался его глубоким ува­
жением. Более того, Чернышевский смотрел даже на Лаврова, 
как на человека своего лагеря в широком смысле слова, несмот­
ря на известное расхождение во взглядах» 6. Имеются разные 
точки зрения о времени сближения Лаврова и Чернышевского. 
Антонович относит это сближение, видимо, к концу 1861 г. Его 
утверждение разделяют П. Витязев (сб. «Народники-пропаган­
дисты 1873—1878 гг.», Спб., 1907, стр. 54), И. С. Книжник-Ветров 
(Литер, наслед., 1933,   7—8, стр. 105—106), А. Слепцов (см. 
А. И. Герцен, Поли. собр. соч., Петр., 1920, т. 16, стр. 74—75) 7. 
Л. Ф. Пантелеев, полемизируя с Антоновичем, считает, что сбли­
жение произошло не ранее начала 1862 г. Однако, сам факт 
сближения сомнений не вызывает. И не случайно следственная 
комиссия в названии дела Лаврова отметила «связи с Черны­
шевским». 

4  Л .  Ф .  П а н т е л е е в ,  В о с п о м и н а н и я ,  М . ,  Г И Х Л ,  1 9 5 8 ;  с т р .  2 3 4 .  Ф о н д  —  
.Литературный фонд, фонд помощи нуждающимся литераторам, в деятельно­
сти которого принимали yqâcTHe Лавров (был казначеем фонда) и Чернышев­
ский. 

5  Там же, стр. 542. 
6  П .  В и т я з е в ,  П .  Л .  Л а в р о в  в  в о с п о м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в ,  « Г о л о с  

м и н у в ш е г о » ,  1 9 1 5 ,    9 ,  с т р .  1 3 2 .  В  д а л ь н е й ш е м  о б о з н а ч а е т с я :  П .  В и т я з е в .  
7  См. примечания С. А. Рейсера к «Воспоминаниям» Пантелеева, 

стр. 794. 
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В 1861 г. Лавров был близок и с Михайловым. Поэт-револю­
ционер редактирует литературный отдел издаваемого под общей 
редакцией Лаврова «Энциклопедического словаря». Лавров, Ми­
хайлов и Чернышевский принимают деятельное участие в орга­
низации Шахматного клуба. Можно предполагать, что именно 
с этими именами связан и замысел Шахматного клуба, и идея 
превращения его в один из легальных центров революционной 
пропаганды. Во всяком случае, именно они собирают литерато­
ров на квартире у Лаврова в связи с вопросом о создании Шах­
матного клуба. Так, в деле Лаврова имеется записка от Ми­
хайлова от 14 августа 1861 г., в которой сообщается, что, по же­
ланию Лаврова, литераторы соберутся у него в следующую 
среду; Михайлов просит Лаврова предупредить об этом Ду-
дышкина, Громеку, Курочкина; «остальных пригласим мы с 
Чернышевским», — добавляет он. «Я приеду к вам пораньше, 
как вам хотелось», 8  — пишет Михайлов в post scriptum'e. Види­
мо, именно от лица революционной, группы Лаврова ввели в ле­
гальное руководство Шахматным" клубом, избрали одним из 
старшин (два другие старшины — И. В. Вернадский и Г. А. Ку-
шелев-Безбородко — были весьма -  далеки от революционных 
идей). 

Сближается с Лавровым и Антонович. Позднее последний 
вспоминал, что Лавров пригласил его сотрудничать в «Энцикло­
педическом словаре», задуманном для борьбы с лже-научны-
ми предрассудками и суевериями; в беседе о религии «выясни­
лось, что мы с ним полные единомышленники» 9. В дальнейшем 
общении с Лавровым, по словам Антоновича, это впечатление 
еще более укрепилось: Лавров резко-отрицательно относился ко 
всяким предрассудкам, в том числе к религиозным, «ко-всяким 
религиозным построениям» 1 0, как раз подобное же отношение 
привлекло его в Антоновиче. 

С 1861 г. имя Лаврова оказывается неоднократно связанным 
с событиями русского освободительного движения. Он прини­
мает участие в студенческих волнениях в Петербурге. В агентур­
ной справке 3-го отделения отмечается, что впервые Лавров об­
ратил на себя внимание осенью 1861 г., во время студенческих 
волнений; «он не только сочувствовал самовольным Действиям 
студентов, но даже присутствовал на их сходках, на универси­
тетском дворе, воодушевляя их словами и вмешательством в их 
буйные предприятия» 1 1; в связи с этим вмешательством у него 
было столкновение с полицией, «за которое, равно как и за са­

8    70, л. 183. 
9  П. В и т я з e в, стр. 134. • 
10 Там же. 
1 1  Центр. Госуд. архив Октябр. револ. (ЦГАОР), фонд 109, секреты, архив, 

on. I,   223, л. 8. Агентурные донесения о Лаврове опубликованы в сборнике 
«Материалы для биографии П. J1. Лаврова», ред. П. В и f язе в а, Пг., 1921. 



мое присутствие его на 'сходках, он подвергся замечанию со 
стороны своего начальства» 1 2. В справке отмечается, что Лав­
ров принимал активное участие в подписке в пользу студентов, 
что у него на квартире собирались студенты университета и ме­
дицинских учебных заведений и Лавров им «читал статьи поли­
тического содержания и давал советы. С этого времени Лавров 
при каждом удобном случае не только выказывал свой револю­
ционный образ мыслей, но и принимал деятельное участие во 
всех происках, направленных против правительства» , 3; указы­
вается, что он подписал адрес, составленный Чернышевским и" 
Шелгуновым в пользу Михайлова, а также адрес о необходи­
мости конституции, что он участвовал Осенью 1862 г. в похоронах 
декабриста барона Штейнгеля и настаивал на том, чтобы отслу-

. жить молебен против Петропавловской крепости (такие молеб­
ны в память жертв царизма получили распространение в 1860-х гг. 
и служили своего рода политической демонстрацией; ср. стихо­
творение Некрасова «Молебен»). Справка перечисляет еще ряд 
поступков Лаврова, свидетельствующих об его «неблагонадеж­
ности», обращая, в частности, внимание на то, что в начале 1865 г. 
он в Литературном фонде «предложил выдать денежное посо­
бие Чернышевскому и ходатайствовать у правительства о пере­
смотре его дела, решенного будто бы незаконно и явно при­
страстно» 1 4. В агентурном донесении агента Волокитина о бе­
седе с редактором журнала «Рассвет» Кремпиным о Лаврове 
прямо говорится, как об одном из руководителей революцион­
ной партии, хотя и не главном: «на него глядят как на главу ре­
волюционной партии. Конечно, вы знаете, что он играет важную 
роль, а все-таки не глава» 1 5. Был как-то связан Лавров и с дея­
тельностью «Земли и воли» 1860-х гг., о чем он сам сообщал в 
своей автобиографии, отмечая, правда, что «его участие в этом 
обществе было так ничтожно, что об этом и говорить не стоит». 1 6  

В «Воспоминаниях» Л. Ф. Пантелеева говорится о том, что 
осенью 1862 г. Лавров говорил с ним о необходимости револю­
ционной организации, о том, что революционеры пропустили 
удобный момент, который, по мнению Лаврова, был осенью 
1861 г., во время студенческой рходки у Казанского 4  собора; тогда 
пришло много офицеров, «чтобы примкнуть к студентам, если 
бы дело дошло до схватки с полицией или войсками 
К сожалению, этот-день пропущен» 1 7. Видимо, и сам Лавров 
очутился на площади перед Казанским Собором, предвидя воз­
можность подобных схваток и своего участия в них. Не удиви­

1 2  Там же. 
1 3  Там же, л. 8 об. 
1 4  Там же, л. 9 об. 
1 5  Там же,   225, л. 2 об. 
1 6  См. «Вестник Европы», 1910,   10; стр. 107. 
1 7  Л .  Ф .  П а н т е л е е в ,  В о с п о м и н а н и я ,  M L ,  1 9 5 8 ,  с т р .  5 4 6 .  
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тельно, что с начала, 1860-х гг, власти усиленно следили за дея­
тельностью Лаврова, считая его одним из руководителей рево­
люционного движения,. С 1861 г. он обратил на себя внимание 
3-го отделения, с 20 апреля 1863 г. за ним «учреждено особенно 
строгое наблюдение» 1 8, которое продолжалось до ареста Лав­
рова весной 1866 г., в связи с Каракозовским выстрелом. В книге 
«Социалисты Запада и России» отмечается, что уже в 1861 г, 
принц Ольденбургский говорил: стоит схватить несколько за­
чинщиков, в их числе Лаврова, и от революции не останется й 
следа 1 9. Подобных же взглядов придерживалось 3-  отделение. 
Так, в декабре 1863 г. Потапов писал: «Лавров хуже всех Чер­
нышевских, Благосветловых, Елисеевых и проч.» 2 0  Не вызывала 
сочувствия властей и -  редакторская деятельность Лаврова. 
Редактируемый им «Энциклопедический словарь» вызвал оже­
сточенные нападки церковников, духовных журналов, в особен­
ности «Домашней беседы» Аскоченского, «требовавшего церков­
ной анафемы и уголовного наказания каторгою», и издание 
пришлось прекратить на первых же томах. 2 1  Совокупность всех 
перечисленных фактов, даже с учетом возможных неточностей 
воспоминаний, явных преувеличений агентурных донесений и 
т. п., позволяет утверждать близость Лаврова к революционно-
демократическим кругам 186Ç-X гг., осознание этой близости и 
им самим,, и властями, и общественным мнением. Не удивитель­
но поэтому, что, когда возник вопрос о назначении Лаврова ре­
дактором «Заграничного вестника», власти решительно воспро­
тивились ртому. В статье о Лаврове как неофициальном редак­
торе «Заграничного вестника» Либрович высказывает предполо­
жение, что Лавров «в качестве военного и по своему официаль­
ному положению не мог быть редактором журнала» 2 2. На самом_ 
деле вовсе не преподавательская деятельность Лаврова в артил­
лерийской академии закрыла ему путь к официальному редак­
тированию. В конце 1863 г. ведутся переговоры об утверждении 
Лаврова редактором «Заграничного вестника», СПб. цензурный 
комитет запрашивает по этому поводу мнение 3-го отде­
ления, и оттуда поступает ответ, что Лавров «не может 
быть редактором журнала» 2 3. Публикуемые А. Потаповым 
документы отчетливо свидетельствуют, что в вопрос о 
назначении Лаврова редактором вмешалось 3-  отделение, 

1 8  ЦГАОР, ф. 109, секреты, архив,, on. I,   223, л. I. 
1 9  См. Н. С. Русанов (H. Е. Кудрин), Социалисты Запада и Рос­

сии, изд.. 2, СПб м  .1909, стр. 223. 
2 0  См. А. И. Герцен, Поли. собр. соч., т. '16, Пг., 1920, стр. 158. 
2 1  См. автобиографию, «Вестник Европы», 1910,   10, стр. 109. 
2 2  Л и б р о в и ч ,  с т р .  2 9 6 .  
2 3  См. публикацию А. Потапова «Из материалов.о П. Л. Лаврове», 

«Красный архив», 1923, т. 3, стр. 222. Такого же рода материалы, с прямыми 
указаниями 3-го отделения на политическую неблагонадежность Лаврова см. в 
примечаниях к Полн. собр. соч. А. И. Г e р ц e н а, т. 16, Пг., 1920, стр. 158. 
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однако они привели исследователе к ошибочному вы­
воду, что «таким образом мысль о редакторстве Лав­
рова не осуществилась» и журнал «Заграничный вестник», «за­
ключая в себе незначительные переводные статьи, с трудом про­
держался три года <, . .>•'и не оставил по себе заметного следа 
в истории русской журналистики» 2 4. С последним утверждением 
никак нельзя согласиться. Можно лишь говорить о том, что «За­
граничный вестник» довольно основательно, но вряд ли право­
мерно забыт. Специально ему посвящена лишь небольшая статья 
Либровича, о которой говорилось выше (см. стр. 123). Упоми­
нает Либрович о журнале и в книге «На книжном посту» (Пг.-М., 
1916, стр. 472—473) 2 5. Однако, сообщая ряд интересных деталей 
о направлении «Заграничного вестника», об отношении к нему 
властей и общества, о деятельности Лаврова как редактора, 
Либрович вовсе не ставит своей целью дать анализ содержания 
журнала; его короткая статья должна, по замыслу автора, лишь 
напомнить читателю о несправедливо забытом издании, ставшем 
библиографической редкостью. К сожалению, с 1913 г., когда 
была опубликована статья Либровича, положение не измени­
лось, разве что «Заграничный вестник» оказался еще более за­
бытым. 

Анализ материалов, в первую очередь исследование содер­
жания журнала, показывает, что это забвение далеко незаслу-
жено. «Заграничный вестник» — издание серьезное и прогрес­
сивное, принадлежащее к лагерю демократической периодики 
1860-х гг., своеобразными приемами решавшее стоящие перед 
ней задачи, пользующееся сочувствием демократической моло­
дежи, лучших русских журналов и вызывавшее ненависть вла­
стей и реакционной журналистики. Вообще, следует отметить, 
что, при ближайшем рассмотрении, лагерь революционно-демо­
кратической и демократической периодики 1860-х гг. оказывается 
значительно большим, чем представляется на первый взгляд. 
«Современник», «Русское слово», «Искра» — наиболее значи­
тельные, но отнюдь не единственные издания этого лагеря, и.для 
полного представления о нем нужно учитывать ряд газет и жур­
налов, порой полузабытых и малоизученных. 

Итак, вмешательство 3-го отделения исключило возможность 
назначения Лаврова официальным редактором. Им на некото­
рое время остался Цейдлер, а затем, с 3-го выпуска 1864 г., ре­
дактором утвержден А. С. Афанасьев-Чужбинский. Однако, его 

2 4  Там же, стр. 218. 
2 5  Мимоходом о «Заграничном вестнике» говорится в «Дневнике и за­

писках» Е. А. Штакеншнейдер (М.-Л., 1934, стр. 403; «Голос минув­
ш е г о » ,  1 9 1 6 ,    4 ,  с т р .  6 9 ) ,  в  в о с п о м и н а н и я х  Н .  М а з у р е н к о  ( « И с т о р и ч .  
вестник», 1901,   12, стр. 1062—1071); документы о назначении редактором 
Лаврова см. в публикации Потапова («Красный архив», 1923, т. 3), в 
примечаниях к Полн. собр. соч. А. И. Герцена (т. 16, Пг., 1920, стр. 158). 
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редакторство было чисто номинальным. Фактическим редакто­
ром: с 1-   выпуска (январь 1864 г.) и по 1866 г., по момент аре­
ста, оставался П. Л. Лавров. «Когда Лаврову запретили"быть 
редактором «Заграничного вестника», — говорится в воспомина­
ниях Штакеншнейдер, — Афанасьев-Чужбинскйй имел такт не 
спорить с Лавровым, довольствуясь гонорарием, если бы честь 
подписывать книжку, составленную Лавровым, не вознагражда­
ла его за пассивную роль». 2 6  Штакеншнейдер замечает, что раз 
в месяц Чужбинскому показывали редактируемый им журнал 
последней страницей, на которой он должен был поставить свою 
подпись 2 1. Во время следствия Лавров признавал свое руковод­
ство «Заграничным вестником», определяющую роль в подборе 
материалов и направлении журнала, указывал, что «все приме­
чания и предисловия от редакции были писаны им, Лавровым». 2 8  

Лавровым же написано программное заявление «От редакции», 
помещенное в 1-м выпуске, сразу определившее и место, нового 
журнала в журналистике 1860-х гг. и отношение к нему различ­
ных изданий. Не случайно позднее, в связи с арестом Лаврова, 
следственная комиссия отметила это заявление, напомнив, что 
еще в 1864 г. в нем была усмотрена «общественная опасность» 
и на редакцию «Заграничного вестника» обратили внимание» 2 9. 
Следует признать, что такая характеристика обращения «От 
редакции» не являлась безосновательной. .Направление нового 

. журнала в нем определялось довольно четко. Редакция говори­
ла о своей связи с русской жизнью, о необходимости для лите­
ратуры сделаться полным выражением интересов и стремлений 
русского общества; здесь же осуждалась реакционная Литера­
тура, Литература «нечестного» направления и намекалось, что 
серьезно спорить с ней бесполезно и, пожалуй, небезопасно. Да 
и вообще «внешние и внутренние причины», по мнению редак­
ции, мешали русской литературе стать подлинным выражением 
общественных интересов. В заявлении говорилось о наступлении 
реакции, о крушении многих былых надежд, и общественных, 
и литературных: «Много разочарований постигло и наше обще­
ство, и нашу литературу. Настоящее грустно'; будущее не прив­
лекательно» 3 0. Такие «пессимистические» ноты, противопостав­
ленные казенно-либеральному «оптимизму», »нередко встреча­
лись и в «Современнике», и в других изданиях демократическо­
го лагеря рассматриваемого периода. Подобные рассуждения 
редакции «Заграничного вестника» раскрывали перед читателем 

? 6  Е .  А .  Ш т а к е н ш н е й д е р ,  Д н е в н и к  и  з а п и с к и ,  M . - J L ,  1 9 3 4 ,  с т р .  4 0 3 .  
2 7  См. «Голос минувшего»,- 1916,   4, стр. 69. 
2 8    70, л. 35 об. 
2 9  Л и б р о в и ч ,  с т р .  3 1 6 .  
3 0  «Заграничный вестник», 1864у вып. 1, стр. 1. В дальнейшем ссылки на 

«Заграничный вестник» будут отмечаться в тексте, в скобках, с указанием 
года, выпуска и страницы. 
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и необходимость постановки журналистикой, литературой важ­
нейших русских общественных вопросов, и невозможность такой 
постановки в условиях наступающей реакции; они объясняли 
также смысл обращения редакции «Заграничного вестника» к 
иностранному материалу. Не уходом от интересов русской жиз­
ни определялось оно, а стремлением начатом материале с боль­
шей свободой и независимостью решать те же, важные для Рос­
сии, вопросы. «В разнообразии племенной и исторической обста­
новки, — заявляла редакция, — действуют те же неизменные 
законы человеческой жизни, которые выказываются и в разви­
тии нашего отечества». (Там же, стр. 11 —111). Содержание жур­
нала раскрывало в дальнейшем весьма отчетливо, какие законы 
человеческой жизни, по мнению редакции, определяют развитие 
общества. «Заграничный вестник» не стал сборником случайных 
статей зарубежных авторов, может быть и интересных самих по 
себе, но не связанных с русской жизнью, не подчиненных рож­
денному именно этой жизнью направлению. Уже в программном 
заявлении редакция подчеркивала свою партийность, отрицая 
мнимое беспристрастие в оценке явлений действительности: «Не 
обещаем беспристрастия. Лишь полный индифферентизм может 
относиться совершенно одинаково и к Луи Наполеону и к Гари* 
бальди, к Вентуре и Бауеру, к Бисмарку и Фирхову, к В. Гюго и 
Гранье-Касиньяку, к Шталю и к Джону-Стюарту Миллю. В 
Европе есть партий и, с точки зрения европейских интересов, 
одни деятели могут быть признаны защитниками вредных, дру­
гие — полезных начал. Мы не отказываемся от нашего сочув­
ствия к одним из этих деятелей преимущественно перед другими. 
Читатели наши, вероятно, скоро увидят, к кому обращено это 
сочувствие» (там же, 11). И, действительно, читатели скоро уви­
дели, что все сочувствие редакции относится к людям типа Га­
рибальди, В. Гюго и т. п., деятелям прогрессивного, демократи­
ческого, а часто и революционного лагеря, а политика реакции, 
политика Наполеона III, Бисмарка и им подобных встречает в 
журнале суровое осуждение. Да и в самом программном заяв­
лении симпатии и антипатии редакции ощущались довольно от-

1  четливо/Правда, она заявляла, что именно с точки зрения евро­
пейских интересов, можно говорить о защитниках полезных или 
вредных начал, и выделяла слово «европейских» курсивом. Но 
речь здесь шла все же не о простом сочувствии прогрессивным 
зарубежным общественным и философским явлениям, а о выяс­
нении на европейском материале того, что полезно и что вредно-
для развития России. Обращение к заграничному материалу для 
того, чтобы высказать мысли о России, которые иначе не имели 
бы возможности пройти сквозь цензурные рогатки,— харак­
терный прием, широко используемый в русской литературе и 
журналистике демократического лагеря. Так, в отделе «Полити­
ка» 3-го   «Современника» (1863), приводя отклики иностран­
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ных изданий на польские события, автор прямо заявлял, что 
«иногда бывает гораздо лучше и удобнее заставлять говорить дру­
гих, нежели говорить самому» (стр. 308). «Заграничный вест­
ник» служит дальнейшим развитием этой мысли. В условиях на­
ступающей реакции, в обстановке все большего преследования пе­
редовых идей, демократический лагерь нашел новую возможность 
проведения этих идей через цензуру: был создан журнал, редак­
ция которого не иногда, а всегда заставляла «говорить других», 
используя почтение правящих кругов к европейским авторите­
там, так как самой говорить было бы опасно и даже ревозможно. 
Определенный же подбор материала, вступительные заметки и 
многочисленные редакционные примечания, а иногда и собствен­
ные высказывания редакции под видом перевода создавали цель­
ное, тесно,связанное с русской действительностью и определяе­
мое ею, направление. В. воспоминаниях Либровича прямо ука­
зывается, что к переводам редакция «Заграничного вестника» 
прибегла из цензурных соображений: «то, что цензура не про­
пустила бы, как оригинальное произведение русского автора, 
без особых затруднений могло пройти в качестве перевода, или, 
по крайней мере, под видом перевода. Это давало возможность 
помещать статьи по таким вопросам, каких в других изданиях 
нельзя было затрагивать». Либрович сообщает, что, когда од­
нажды в цензуру поступил запрос по поводу опубликования в 
«Заграничном вестнике» письма Луи Блана, цензор оправдывал­
ся тем, что материал переводный и к России отношения не 
имеет. 3 1  

Тем не менее направление «Заграничного вестника» было на­
столько отчетливо, что не вызывало сомнения ни у властей, ни 
у читателей. Четко определила свое отношение к «Заграничному 
вестнику» и журналистика 1860-х гг..Уже это отношение вла­
стей, читателей, различных изданий в значительной степени ха­
рактеризовало направление нового журнала. Так, в агентурном 
донесении 3-го отделения сообщалось, что Афаиасьев-Чужбин-
ский на одном вечере ©суждал Лаврова sà направление, которое 
тот придал «Заграничному вестнику», и говорил о недовольстве 
властей этим направлением. Афанасьев-Чужбинский, по словам 
агента, отмечал, что ему «в качестве ответственного редактора 
«Заграничного вестника» приходится вести постоянную борьбу 
с известным полковником Лавровым, заведующим ученым от­
делом означенного журнала, потому что он делает до того либе­
ральные примечания к статьям, что их никакая цензура не про­
пустит и что такое соучастие Лаврова в журнале дает ему ка­
кое-то неопределенно-фанатическое направление. За подобные 
примечания цензурою сделано уже несколько выговоров» 3 2. 

3' С. Ф. Л и б р о в и ч, На книжном посту, Пг., 1916, стр. 472—473. 
32 ЦГАОР, фонд 109, секретн. архив, on. 1,   223, л. 2 и 2 об. 
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Вряд ли можно делать на основании цитируемого донесения вы­
воды, что роль Афанасьева-Чужбинского в определении направ­
ления «Заграничного вестника» была сколь-либо значительной. 
Видимо, он явно преувеличивает эту роль/ говоря о себе как о 
фактическом редакторе и сводя деятельность Лаврова к заведо­
ванию научным отделом. Но само недовольство властей направ­
лением «Заграничного вестника», столкновение редакции с цен­
зурой, раздражение Афанасьева-Чужбинского, вынужденного в 
качестве подставного редактора отвечать за «чужие грехи», от­
ражено в донесении весьма точно. 

Характерно, что агентурное донесение помечено датой: 18 
июня 1864 г. Следовательно, уже первые выпуски «Заграничного 
вестника» определили его направление,'оправдали опасения вла­
стей и вызвали столкновения с цензурой. О таких столкновениях 
свидетельствуют хранящиеся в деле Лаврова упоминания о 
статье, предназначенной для .«Заграничного вестника» и запре­
щенной цензурой, «Новые времена близ Нью-Йорка». Статья, 
по мнению комитета для цензуры духовных книг, «отвергая та­
инство брака, отрицая ведомого бога, загробную жизнь, разли­
чие души и мозга и т. п., идет в совершенный разрез с духом 
христианского учения» 3 3. Видимо, такого рода столкновения не 
были единичными. . 

Любопытно и то, как воспринимался новый журнал читате­
лями. В -следственном деле Лаврова хранится ряд писем, авторы 
которых предлагают сотрудничать в «Заграничном вестнике», 
подчеркивая, что с точки зрения властей они — «политически 
неблагонадежные», что они находятся в ссылке, под надзором 
полиции. Так, некий доктор Зеленский, предлагая переводы из 
Вирхова, сообщает, что он дважды был арестован, сослан в Ка­
зань, а затем переведен в Полтаву и что, отсылая свой труд дру­
гим редакторам, он бы не заикнулся о таких обстоятельствах. 
О своей ссылке в Чердынь говорит и другой ' читатель, Издеб-
ский* 3 4  Видимо, с точки зрения многих читателей, политическая 
неблагонадежность — лучшая рекомендация в глазах редакции 
«Заграничного вестника». Подобные письма — свидетельство 
того, как воспринималось направление «Заграничного вестника» 
в читательской среде. Они говорят также о том авторитете, ко­
торый имел Лавров у революционно настроенной молодежи уже 
в середине 1860-х гг. 

О восприятии нового журнала общественным мнением мож­
но судить и по той журнальной полемике, которая завязалась 
вокруг первых же выпусков «Заграничного вестника», вокруг 
программного заявления, столь четко определившего симпатии 
и антипатии редакции. В передовой статье   39 «Русского ин­

3 3    70, л. 80 об. 
3 4  Там же, л. 172—173, 258. 
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валида» (16. II. 1864). сотрудники «Заграничного вестника» пря­
мо обвинялись в неблагонамеренности, в радикализме, в анти­
народных и антипатриотических настроениях. Они, по мнению 
правительственного официоза, «имеют несчастье в своих чувст­
вах и мыслях расходиться не только с массою нашего народа, 
но и с значительным большинством нашего образованного обще­
ства». «Инвалид» считает, что расходиться с господствующим 
направлением умов можно с двух точек зрения: крайне консер­
вативной и радикальной. В первом случае,-по заявлению' офи­
циозной газеты, такому расхождению нельзя сочувствовать, но 
его можно понять и извинить; во втором же — оно не заслужи­
вает ни малейшего снисхождения: «Это мечтатели, утописты, не 
знающие и не желающие знать ни истинных потребностей, ни 
истинных условий окружающей их действительности, живущие в 
каких-то заоблачных сферах, говорящие с чужого голоса, увле­
кающиеся чуждыми нам идеями коренных, радикальных, всеоб­
щих преобразований». «Русский инвалид» недвусмысленно на­
мекал, что редакция «Заграничного вестника» состоит из таких 
опасных мечтателей, или, по крайней мере, горячо сочувствует 
им, «безумцам», «мальчишкам», «нигилистам». «Заграничный 
вестник» обвиняется в «меланхолическом настроении», в том, что 
он в мрачном свете воспринимает явления русской действитель­
ности. Позиции нового журнала противопоставляется в качест­
ве положительного примера точка зрения умеренных либералов, 
якобы выражающих стремления народа и лучшей части образо­
ванного общества, довольных происходящими переменами, пра­
вительственными реформами, понимающих, что оставшиеся не­
достатки можно изжить тем скорее, чем более общество умеет 
оценить то, что даровано, чем менее радикальные требования и 
стремления станут находить в нем сочувствие. «Истинный либе­
рализм», по утверждению «Русского инвалида», хорошо знает, 
что «тревожная торопливость» в настоящее время неуместна, 
он «всегда отличается духом умеренности», сознавая, что «на­
стоящие стремления русского общества» чужды всяким «край­
ностям», что оно и народ «искренне благословляет настоящее 
время», не отчаивается в будущем «и считает злейшими своими 
врагами всякого рода радикалов». В статье «Русского инвали­
да» в адрес редакции «Заграничного вестника» бросается обви­
нение в том, что она враждебна не только правительству, его 
преобразовательной деятельности, но и народу, что она смотрит 
на светлую, радующую каждого патриота, русскую действитель­
ность сквозь темные очки. Такие обвинения многократно выдви­
гались реакционерами против революционно-демократической 
журналистики 1860-х гг.; от них довольно отчетливо пахло до­
носом. -

С защитой «Заграничного вестника» выступили «Санкт Пе­
тербургские ведомости», .редактируемые В. Ф. Коршем, в кото­
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рых в это время неоднократно резко критиковалась реакционная 
литература и журналистика. В   40 газеты (от 18. II. 1864) в 
неподписанной (видимо, редакционной) статье с осуждением от­
мечались нападки на «Заграничный вестник». Эти нападки срав­
нивались с заявлениями' рептильной французской периодики, 
прославляющей Наполеона III, заявляющей, что все, «что на­
правлено против известной системы, обречено ничтожеству, по-
томучто масса народа не разделяет этих понятий и стремлений». 
Хотя прямо «Русский инвалид» не назывался, но было совер­
шенно понятно, что речь шла именно о нем, что его редакция 
обвинялась в обскурантизме, во враждебности к «последним вы­
водам европейской науки». Подобные же обвинения содержа­
лись и в следующем,   41 «Санкт Петербургских ведомостей» 
(от 19. II. 1864). Здесь опубликована статья К. Арсеньева о 
«Заграничном вестнике», в которой с похвалой говорилось и об 
общем направлении журнала, и об его первом выпуске. Арсеньев 
вновь напоминал о нападках «Русского инвалида», об его наме­
ках о неблагонамеренности «Заграничного вестника», он защи­
щал право публициста на «темные очки»: «рдни преимуществен­
но радуются тому, что уже получили, другие преимущественно 
грустят о том, чего еще не имеют, и это еще не значит, чтобы 
первые были благонамереннее последних». Арсеньев давал по­
нять, что редакция «Русского инвалида» пользуется тем, что де­
мократические издания не могут ответить по существу на ее 
инсинуации: «Тот, Кто говорит, что чувствует, расположен ду­
мать, что и другие пользуются этою мечтой хотя на деле 
иногда бывает и иначе». Редакция «Русского инвалида» почув­
ствовала необходимость ответить «Санкт-Петербургским ведо­
мостям»; видимо, особенно 'задело ее обвинение в неуважении к 
европейским авторитетам. В   43 (от 22. II. 1864), в большой 

•полемической статье, она старалась оправдаться от упреков в 
пренебрежении к европеизму и доказать, что европейские знаме­
нитости в оценках ряда политических деятелей вовсе не разде­
ляют точки зрения «Заграничного вестника». Если последний 
выражал симпатию Гарибальди, Гюго, то «Русский инвалид» 
склонялся скорее на сторону Бисмарка, Наполеона III и им по­
добных. Признавая на словах свободу мысли, допустимость раз­
личных мнений, вынужденный несколько снизить тон, отказать­
ся от прямых политических обвинений, «Русский инвалид» в то 
же время продолжал повторять: «Но всему есть границы, и есть 
народные убеждения, верования и чувства, не разделяя которых 
нельзя принадлежать к своему народу». И хотя «Инвалид» при­
знает, что редакция «Заграничного вестника», возможно, и не 
относится к такого рода людям, враждебным своему народу 
(только «возможно» не относится, а «возможно» и относится — 
П. Р.), но по-прежнему считает, что ряд фраз из ее заявления 
дают повод для такого рода раздумий, 
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Но особенно характерно участие в полемике вокруг первых 
выпусков «Заграничного вестника» основных изданий революци­
онно-демократического лагеря, «Современника» и «Русского, 
слова». В «Библиографическом листке» «Русского слова» (  3, 
1864) с похвалой говорилось о новом журнале. Рецензент желал 
ему «успеха и счастья в борьбе с теми затруднениями, которые 
так неизбежны на избранной им дороге. Прибыль всякой новой 
и свежей силы среди нашей журнальной плесени есть такое при-
обретение* которому нельзя не порадоваться» (стр. 54—55), 
В оценке «Русского слова» содержалось и признание интересно-
сти, прогрессивности «Заграничного вестника», и объявление но­
вого журнала своим единомышленником, и противопоставление 
его реакционно-либеральной периодике, и понимание того, что 
на избранном пути его редакции предстоит столкнуться со мно­
гими цензурными трудностями. «Русское слово» подчеркивало, 
что с первых выпусков «Заграничного вестника» «достоинства 
его уже получили одну из тех лестных рекомендаций перед пуб­
ликой, по которым она привыкла судить о свойствах журнала» 
(стр. 53). Внимание читателей обращалось на хороший подбор 
статей в «Заграничном вестнике», особенно по естественно-на­
учным вопросам, на обзор «Европейская жизнь» (вып. 2). Упо­
мянув о нападках «Русского инвалида», обозреватель «Русского 
слова» приходил к выводу, что они свидетельствуют лишь о серь­
езности и доброкачественности нового издания. Столь же сочув­
ственный отзыв был помещен в «Литературном обозрении» 
  10 «Русского слова» за тот же год (стр. 74). 

Положительно встретил появление «Заграничного вестника» 
и «Современника. В обзоре «Новые книги»   2 за 1864 г. М. А. 
Антонович говорит о новом журнале, как о появлении «светлой 
точки среди литературной мглы, чистого и ясного звука, нару­
шающего литературную монотонность» (стр. 253). Оценивая на­
правление, которое стремится придать «Заграничному вестнику» 
редакция, обозреватель замечает: «Намерения,. которыми про­
никнута редакция нового, журнала, и чувства, ее одушевляю­
щие, так редки, что ими нельзя не дорожить в литературе» 
(стр. 253). «Современник» полностью перепечатывает програм­
мное заявление «Заграничного вестника», солидаризуется с ним, 
с похвалой отмечая, что новое издание не обещает беспристра­
стия, прямо заявляет о своих симпатиях и антипатиях. Эти сим­
патии и антипатии, видимо, разделяет и редакция «Современни­
ка». Во всяком случае, автор обзора говорит о горячей симпа­
тии к «Заграничному вестнику», о желании редакции «Совре­
менника» поддерживать с ним тесные дружеские отношения: 
«Нам приятно было бы быть друзьями нового журнала, а то у 
нас так мало литературных друзей, и мы надеемся сохранить 
дружбу с ним, если он всегда останется верен тем началам, 
которые он взялся развивать своею деятельностью» (стр. 254). 
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Особенного внимания и похвал «Современника» удостаиваются 
статьи «Заграничного вестника» на естественно-научные темы. 
В то же время Антонович советует редакции нового издания по­
мещать более статей о жизни человеческого общества, уделять 
больше внимания наукам общественным. Как видно из содер­
жания «Заграничного вестника», совет «Современника» был 
учтен 3 5. Естественно-научные материалы по-прежнему продол­
жают занимать в журнале одно из главных мест, но и в пренеб­
режении к вопросам общественным упреккуть редакцию стало 
невозможно. 

«Заграничный вестник» был журналом популяризаторским, 
стремившимся прежде всего расширить кругозор своих читате­
лей, познакомить их с новейшими достижениями европейской 
науки о природе, человеке, обш.естве. Этим обстоятельством оп­
ределялся популяризаторско-дидактический оттенок, характер­
ный для общего облика «Заграничного вестника». В то же вре­
мя стремление к популяризации знаний не приводило к легко­
весности и поверхностности сведений, которые сообщались в 
журнале. Серьезность, научность помещаемых в нем статей — 
одна из характерных черт «Заграничного вестника». Она иног­
да приводила к некоторой тяжеловесности, несколько сужива­
ла круг чатателей, отталкивала тех, кто искал в жур­
нале легкого чтения, кого могла 'испугать серьезность 
содержания. Но «Заграничный вестник» отнюдь не прев­
ратился в ученое, скучное, сухое издание. Его статьи 
имели самое непосредственное отношение к злободневным, го­
рячо волновавшим демократических читателей вопросам, были 
всегда выдержаны в духе единого направления, тенденциозны в 
лучшем смысле этого слова. Не случайно уже в 1864 г. реак­
ционные круги обвиняли журнал в . революционности, считали, 
что Лавров в «легальном издании ухитряется проводить неле­
гальные взгляды» 3 6. Л . 

Согласно своей программе, «Заграничный вестник» целиком 
основывался на иностранном материале, непосредственно о Рос­
сии в нем речь не шла. Но это не значило, что переводы исчер­
пывали его содержание и что направление журнала определя­
лось лишь умелым подбором иностранных статей и редакцион-. 
ными примечаниями к ним. Наряду с переводами, редакция 
широко использовала обзоры по той или иной статье (книге). 
В подзаголовке обычно указывалось: «статья х» или «по ста­
тье (книге) ' х». В последнем случае (а 'он встречался довольно 
часто) переводчик, в сущности, превращался в автора^ сопро­
вождая излагаемый материал своим осмыслением, иногда наи­
более важными теоретическими выводами. Редакция публ-ико-

3 5  Весьма положительный отзыв о журнале Лаврова см. также в «Книж­
ном вестнике», 1865,   }1. 

3 6  С .  Ф .  Л и б р о в и ч ,  Н а '  к н и ж н о м  п о с т у ,  П г . - М . ,  1 9 1 6 ,  с т р .  4 7 3 . .  
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вала и обобщающие статьи, основанные на целом ряде Источ­
ников: свобода обращения с материалом здесь была еще боль­
шей. Наконец, чисто-оригинальным, хотя и составленным так­
же в значительной степени по иностранным источникам, осве­
щающим события зарубежной действительности, являлся по­
стоянный обзор «Европёйска-я жизнь», которым обычно закан­
чивался «Заграничный вестник». Да и вопрос о переводах нуж­
дается еще в дальнейшем изучении. Не случайно Либрович го­
ворил, что кое-какие материалы, опубликованные в журнале, 
могли пройти сквозь цензуру «под видом перевода» (подчерк­
нуто мною — П. Р. См. стр. 131). 

Не совсем ясен вопрос и о круге сотрудников «Заграничного 
вестника». Не вызывает сомнения первостепенная . роль 
П. Л. Лаврова. Он, видимо, не только осуществлял общее руко­
водство, определял направление, подбирал и отбирал статьи, но 
и выполнял значительную часть конкретной практической рабо­
ты, составлял обзор «Европейская жизнь», редакционные всту­
пительные заметки и примечания, переводил отдельные статьи, 
правил их. В библиографии произведений Лаврова, приложен­
ной к1-му тому его сочинений, ему приписываются статьи «Гей­
не и Лассаль», «Современное движение в антропологии. Речь 
Брока», «Очерки человеческой культуры», «Из науки о челове­
ке», «Из человеческой культуры», «Первобытные постройки на 
сваях», «Антропология в Англии, Гэнта», «Влияние среды на че­
ловека», «Карл Эрнст фон-Бэр» 3 7  и др. По чвсей вероятности.-
авторство Лаврова не исчерпывалось перечисленными статьями. 
О других сотрудниках «Заграничного вестника» сведений почти 
не сохранилось. В следственном деле Лаврова говорится о 
двух тетрадях, в которых записаны имена и адреса различных 
лиц, видимо, сотрудников «Заграничного вестника» 3 8. К сожа­
лению, сами тетради среди отобранных у Лаврова бумаг не 
сохранились и разыскать их мне, не удалось. В деле же упоми­
нается имя Владимира Оттомаровича Баранова. На допросах 
Лавров признал, что тот «был его сотрудником и помощником 
по ведению дел «Заграничного вестника», особенно в отсутствии 
его, Лаврова, заграницу прошлым летом» (т. е. летом 1865 г. —• 
П. Р.) 3 9. Сотрудничал в «Заграничном вестнике» и Н. Мазу-
ренко (Окнерузам), писатель и публицист круга «Современни­
ка», автор антикрепостнических «Записок хуторянина», опубли­
кованных в журнале Некрасова, активный участник демокра­
тической газеты «Очерки». В своих «Литературных воспомина­
ниях» Мазуренко сообщает, что он постоянно 1  работал в «Загра­
ничном вестнике», переводя для него различные статьи. 4 0  

3 7  См. П. JT. JI а в р о в, Избр. соч. в 8 тт., М., 1934, т. 1, стр. 502'—503. 
38   70, л. 140 об. 
3 9  Там же л. 56 об. 
4 0  См. «Историч. вестник», 1901,   12, стр. 1062 — 1071. 
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Постоянных отделов, кроме «Европейской жизни», в жур­
нале не было. В нем, обычно, вперемешку печатались статьи 
научные, общественно-политические, литературно-критические, 
художественная проза (поэзия вообще не допускалась на стра­
ницы «Заграничного вестника»), популярные обзоры зарубеж­
ной жизни, всякие известия типа «Смеси». Последние занима­
ли в журнале важное место, особенно /В «Европейской жизни»; 
часто печатались они и вне рамок этого отдела. Редакция 
мастерски составляла такие известия и, видимо, придавала им 
большое значение. Иногда их )можно было подвести под опре­
деленные рубрики, что и делала редакция, давая им одинако­
вые или сходные названия и ссылаясь на предыдущие обзоры 
подобного же типа. Так, в журнале печатался ряд известий, 
которые можно было объединить общим названием «о челове­
ческой культуре» (в 1864 г. «Очерки человеческой культуры» — 
в. 7, «Из науки о человеке» — в. 10, «Очерки культуры» — в. 12; 
в 1865 г. «Из человеческой культуры» в. 4, 7, 11); другую 
группу статей — «о мифологии» (1865, «Из преданий», в. 1, 6, 
«Из фантастического мира», в. 12). В журнале неоднократно 
встречались обзоры под общим названием «Из разных стран» 
(1864, в. 11; 1865, в 5, 10; 1866, в 1), «Из природы» (1864, в. 9,-
1865, в. 2,). Такого рода рубрики помогали систематизировать 
материал, наметить определенные ведущие линии. Известия ти­
на «Смесь» заполняли и единственный постоянный отдел жур­
нала «Европейская жизнь». Обычно он состоял из двух частей: 
в первой говорилось о различных событиях европейской жизни, 
во второй давался обзор иностранной литературы, в первую оче­
редь научно-популярной. \ " 

Научно-популярный материал вообще занимал важное ме­
сто в содержании «Заграничного вестника». Прежде всего бро­
сался в глаза, интерес редакции к естественным наукам, столь 
характерный для всей демократической журналистики 1860-х гг. 
Журнал не просто знакомил читателей с естественно-научными 
«открытиями (хотя делалось широко и это), а. подводил их к прин­
ципиальным теоретическим выводам о важности естественных 
наук, о методах истинно-научного познания мира. Речь шла о вы­
работке определенного мировоззрения, о противопоставлении 
этого мировоззрения. религиозно-идеалистической точке зрения. 
Уже первый выпуск «Заграничного вестника» открывался ста­
тьей видного французского химика, занимавшегося искусствен­
ным синтезом органических веществ, Пьер Эжене Марселена 
Бертло «Наука положительная и наука идеальная». Статья пред­
ставляла собой ответ Бертло на письмо Э. Ренана, знакомое 
русским читателям по   11 «Библиотеки для чтения» (1863). Во 
вступительной заметке редакция «Заграничного вестника» осуж­
дает Ренана за. его метафизику, за истолкование истории раз­
вития природы. Правдами о Бертло редакция замечает, что он 
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«сплетает научные теории со значительною долею фантастиче­
ских мечтаний» (стр. 1). Но в целом Бертло противопоставляет­
ся Ренану именно как естествоиспытатель — умозрительному 
идеалисту. Уже в самом названии подчеркивалось это противо­
поставление, которое в сознании русских читателей могло выз­
вать противопоставление такого же рода, напомнить 1-ое из «Пи­
сем об изучении природы» Герцена: «Эмпирия и идеализм». 
Именно противопоставление этйх двух начал красной нитью про­
ходит через всю статью Бертло. Все его симпатии, разделяемые 
редакцией «Заграничного вестника», на стороне науки положи­
тельной, эмпирической, противопоставляемой абстрактному умо­
зрению, идеализму, которая не ищет «конечных целей», а «уста­
навливает факты и связывает их один с другим непосредствен­
ными отношениями» (стр. 4), Авторитет такой науки опирается, 
«не на отвлеченное рассуждение, но на необходимое согласие ее 
результатов с самою природой вещей» (стр. 9). Природа же ве-
шей — не зависит от нашего восприятия, от нашего сознания, 
она существует объективно и сознание лишь познает эту объек­
тивность: «Вещи существуют в определенном порядке, незави­
симо от нашего желания и нашей воли» (стр. 19). Новая наука, 
в отличие, от умозрения, изучает эти вещи, основывается на на­
блюдении природы, поэтому ее выводы — истинны, тогда как 
прежние были произвольными. Истинность новых мнений, по 
Бертло, проверяется на практике: «Самое прочное ручательство 
их заключается в могуществе, доставляемом ими- человеку» 
(стр. 9). В статье резко осуждается метафизика, наука умозри­
тельная, стремящаяся к построению безусловной, абсолютной 
системы, основывающаяся на априорном методе познания. Берт­
ло не отрицает целей и задач идеальной науки, но он считает, 
что для подлинно-научного их решения необходимо, «не отыски­
вая боле мечтательную достоверность, подчинить идеальную 
науку тому же методу, который составляет прочную основу нау­
ки положительной» (стр. 16). Статья Бертло, несмотря на отте­
нок ограниченного эмпиризма, позитивистской абсолютизации 
значения опыта, должна была восприниматься как материали­
стическая, привлекать демократического читателя 1860-х гг. 
своей критикой идеализма, пропагандой опытной науки, утверж­
дением объективной сущности окружающей природы, мыслью о 
том, что вопрос о «конечных целях» (т. е. о божественном вме­
шательстве) лежит за пределами подлинно-научного знания и 
т. п. Рассуждения же о необходимости внедрения методов науки 
положительной в науку идеальную могли осмысливаться как 
стремление к объединению опыта и теории, «эмпирии» и «идеа­
лизма», о котором писал в свое время Герцен в «Письмах об 
изучении природы». Открывая новый журнал, статья «Наука по­
ложительная и наука идеальная» как бы намечала программ 
миую ориентацию редакции в вопросах философского осмысле-
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ни я действительности. Не случайно демократическая журнали­
стика сочувственно встретила изложение Бертло. О статье с по­
хвалой упоминают в приводимых выше отзывах о «Заграничном 
вестнике» и «Современник» и «Русское слово», осмысливая ее 
именно как материалистическую, противостоящую идеалистиче­
ским теориям. Так, рецензент «Современника» указывал, что в 
статье отдается предпочтение науке положительной «и ее точ­
ному опытному методу, идущему по следам наблюдений и фак­
тов, и не одобряется идеалистическая наука с ее методом, начи­
нающим абсолютными идеями, составленными a priori, и выво­
дящим из них объяснение всех научных предметов и вопросор; 
статья выражается прямо,, что последний метод нужно бросить, 
как ни к чему не ведущий. 4 1  Предпочтение, оказываемое Бертло 
методу «науки положительной», находит в «Современнике» пол­
ное сочувствие. Правда, здесь же указывается, что Бертло не 
лучшим образом раскрывает преимущества этого метода. 

Положения, намеченные в статье Бертло, неоднократно пов­
торяются позднее на страницах «Заграничного вестника». Они 
отчетливо звучат в статье «Единство жизни», опубликованной в 
в. 2 (1864). Автор ее настойчиво подчеркивал, что. действитель­
ность не имеет ничего общего с идеалистическими, основанными 
на незнании природы, представлениями, но и дробное, эмпири­
ческое знание не удовлетворяет автора. Он требует познания 
единства природы, в ее целостности и взаимосвязи. По его утвер­
ждению, человечество в познании мира прошло через три перио­
да. Первый — длился до Галилея, простодушно-непосредствен­
ный, когда люди не подозревали о физических и химических за­
конах, управляющих миром. Второй — период эмпирического 
изучения, дробного анализа, связанного с рядом естественно­
научных открытий. Ученые тогда еще «не могли дойти до пол­
ного единства органической деятельности», они «занимались ис­
следованием отдельных отправлений различных органов, не свя­
зывая их между собою» , (стр. 327, 328). В третьем, наиболее 
истинном и научном, исследователи «отыскивают взаимное дей­
ствие отправлений, 'ту связь, которая превращает совокупность, 
органов в продукт организма, и рассматривают разнообразие 
отправлений как единую жизнь» (стр. 328). Однако, это пред­
ставление о единстве жизни, возникшее на третьем, подлинно-
научном этапе, в отличие от представлений первого'"периода, по 
мнению автора, не имеет ничего общего с идеализмом, основано 
на опытном познании материального мира: «Архей Превратился 
в слабый раствор пепсина и хлористо-водородной кислоты, хими­
ческие свойства которых производят сварение белка» (стр. 328). 
В статье отвергается мысль, что единство жизни связано с нали­
чием какой-то особой нематериальной жизненной силы, стоящей 

4 1  «Современник», 1864,   2, Совр. обозр., стр. 258. 
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над физическими и химическими жизненными процессами; оно 
«не заключается в допущении единой жизненной силы, деспо­
тически подчиняющей себе физические и химические силы <.. .> 
Такого рода жизненная сила, как меч Домокла, висела прежде 
над головою физиологов, хотевших открыть необходимую связь 
между явлениями» (стр. 337), а вытекает из подчинения жизнен­
ных ^явлений «непреложным законам естественной необходимо­
сти» (стр. 338). Несмотря на некоторую вульгаризацию, прямо­
линейность сведения процессов физиологии к физике и химии, 
статья была в целом направлена против идеализма, выражала 
материалистические тенденции, пропагандируя идею осмысления 
данных естественно-научного материализма целостным миро­
воззрением. -

. Развитием подобных же идей являлась статья «Первый пред­
ставитель науки» (вып. 12, 1864), в которой говорилось об оцен­
ке английским философом Люисом Аристотеля. Редакция «За­
граничного, вестника» сочувствует утверждениям Люиса о слабо­
сти древней науки, не опирающейся на опыт, на факты. Журнал 
согласен с упреками, предъявляемыми Аристотелю в том, что 
идею развития он выводил из идеи целесообразности, считая со­
вершенствование целью. Редакция отвергает учение о «конечных 
причинах» и «целях» природы, к которому часто прибегал в своих 
объяснениях Аристотель: «Подобное объяснение в наше время 
считается ненаучным лучшими авторитетами» (стр. 430). Но ее 
привлекают материалистические тенденции Аристотеля, его ге­
ниальные догадки, утверждения, что «явления соответствуют 
реальному» (стр. 443). Не случайно он называется «первым пред­
ставителем науки». В редакционной вступительной заметке Люис 
осуждается за то, что, справедливо критикуя идеалистическую 
метафизику, он отождествил с ней всякую философию, не поняв, 
что последняя —«столь же необходимое отправление человече­
ского духа, как наука» (стр. 418). 

Материалистические тенденции звучали и в изложении лек­
ции Я. Молешотта «Пределы человеческой природы», опублико­
ванном в вып. 8 «Заграничного вестника» (1864). Автор говорил 
здесь об объективности существующего мира, о развитии его по 
законам природы, о возможности человека познать окружающий 
мир при помощи чувств, относительно несовершенных, но все 
более усовершенствуемых. К материалам подобного же рода сле­
дует отнести первую из 2-  статей, опубликованных в вып. 6 
(1865) под общим' названием «Единство наук». Она представ­
ляет собой переложение речи некоего Фирорта, прочитанной в 
Тюбингенском университете. Переложение Фирорта — пример 
того, как редакция «Заграничного вестника» умела заставить 
служить своим целям материал, далеко не всегда перекликаю­
щийся с ее точкой зрения. В выступлении Фирорта ощущается 
тяга к примирению материализма с идеализмом, «реального с 
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идеальным» (стр. 320), заметно стремление доказать, что но­
вейшие достижения естественных наук вовсе не противоречат 
идеализму. Поэтому редакция, отмечая в вступительной заметке, 
что в печатаемых статьях «много здравых, мыслей», «много по­
ставленных вопросов», сразу же заявляла о своем несогласии 
с рядом воззрений авторов (стр. 317). Видимо, там где речь шла 
о Фирорте, имелись в виду как раз те «примирительные» тен­
денции, о которых говорилось выше. Привлекала же редакцию 
пропаганда Фирортом естественных наук, их опытного метода, 
призывы применить достижения этого метода к изучению духов­
ного мира, сознания, преодолеть разрыв между опытом и умо­
зрением и т. п. В статье утверждалось, что естественные науки, 
раскрывают «соотношение между духовным и материальным», 
что полезно «применять естественно-научные методы к исследо­
ванию чисто-духовных явлений», что умозрение, «спекуляция во­
все не представляет враждебной силы положительной науке» и 
«Благодаря тому, что естественные науки стали входить в 
область психологии, последняя сделала громадные успехи», 
«психические явления сделались доступны для научного 
исследования» и т. п. (стр. 322, 332). В общем контексте жур­
нала подобные утверждения воспринимались как материали­
стические. 

.Идеи естественно-научного материализма развивались и в 
статье видного французского естествоиспытателя Клода Берна-
ра «Успехи физиологических наук», опубликованной в вып. 9 
(1865). Редакция «Заграничного вестника» придавала статье 
большое значение и, Желая поскорее познакомить с ней читате­
лей, отложила ряд материалов, в том числе постоянный обзор 
«Европейской жизни», до следующего выпуска. В статье вновь 
говорилось о преимуществах опытного метода, в частности, при 
изучении живых тел, Бернар осуждал тех, кто старается ограни­
чить применение опытного метода областью физико-химических 
наук, он утверждал, что нельзя противопоставлять «жизненную 
силу» силам физико-химическим, что живые существа не отде^ 
лены непереходимой'гранью от мира неорганического, находят­
ся в неразрывной взаимосвязи, что различные явления в живых 
телах, как и в неживых, связаны не с какой-то особой «жизнен­
ной силой», а с причинами чисто физико-химического свойства: 
«нельзя установить никакого различия между принципами фи­
зиологии и принципами наук физико-химических» (стр. 502). 
Обходя вопрос о «первопричине» (т. е. о существовании бога), 
отметив, что решение этого вопроса науке недоступно, Бернар 
акцентирует внимание на том, что ближайшие причины, произ­
водящие явление, вполне доступны исследователю, всегда бы­
вают физико-химического свойства. С его .точки зрения,- живой 
организм — «не более, как дивная машина» (стр. 507) ; поэтому 
физико-химические науки должны стать основанием физиоло­
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гии, а опыт — единственный критерий, которым должен руко­
водствоваться ученый. В статье ощущается известное пренебре­
жение к философскому обобщению. В ней утверждается, что на­
стоящий исследователь не должен связывать себя определенной 
философской системой, которая может лишь запутать его. Прав­
да, отношение Бернара к философии несколько противоречиво. 
С одной стороны, он явно недооценивает ее, противопоставляя 
ей узко-опытный метод, исследование частностей, определяемых 
простыми физико-химическими процессами. С другой — он ут­
верждает необходимость изучения взаимосвязей, во всей их со­
вокупности, в понимании единства организма; он говорит об 

^«истинной философии», полезной для науки, которая не ограни­
чивает науку, а побуждает ее к дальнейшему отысканию истин. 
Подобные положения Бернара могли восприниматься как кри­
тика философской идеалистической^ метафизики, столь харак­
терная для «Заграничного вестника» вообще. Несмотря на из­
вестную механистичность, позитивистское преувеличение роли 
опыта, Бернар должен был восприниматься читателями как про­
тивник идеализма, сторонник естественно-научного материализ­
ма, серьезного лабораторного исследования физиологических 
явлений. Его тезис: «лаборатория есть необходимое условие 
развития всех опытных наук» (стр. 524) не мог не встретить 
поддержку у русской демократической молодежи, среди едино­
мышленников Базарова. 

Со статьей К. Бернара перекликалась и статья «Труды Па-
стера», опубликованная в вып. 9 (1865) и представлявшая собой 
переложение работы Ложеля. В ней вновь ставился вопрос о 
соотношении органического и неорганического мира, о жизни и 
смерти как свидетельстве взаимосвязи и взаимного перехода 
друг в друга этих двух миров. В статье, как неоднократно в жур­
нале, говорилось об естественном развитии органического мира, 
о первоначальном появлении нескольких типов зародышей, из ко­
торых постепенно образовалось все многообразие живои приро­
ды. Здесь вновь затрагивался вопрос о «первопричинах». «Отку­
да взялся первый зародыш?» — спрашивает автор. Не давая пря­
мого ответа на этот вопрос, он выносит ответ на него за рамки 
научного изучения: «Наука не отвечает на этот вопрос <• . > 
она не изучает ни первых начал, ни конечной цели» (стр. 409). 
В то же время в статье мимоходом отмечается, что органиче­
ская природа, вероятно, произошла из неорганической, что 
жизнь,.по всей видимости, обязана «своим происхождением осо­
бенному процессу, которым сложились в новую форму элементы 
минеральной природы» (стр. 410). Здесь вновь говорится о един­
стве физико-химических и физиологических явлений, понятие 
«жизнь», с известной вульгаризацией и механистичностью, вво­
дится в число других сил природы (тяготение, магнетизм и т. п.), 
и если, по мнению автора, физиология, из-за сложности жиз­
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ненных процессов, не может пока ставить своей задачей «объяс­
нение всех жизненных отправлений посредством физических и 
химических сил», то в будущем, по мере ее успехов, новое поко­
ление биологов — физиков сможет «подвести явления жизни под 
более простые и более общие законы, повелевающие веществом» 
(стр. 411), 

С пропагандой идеи естественного развития органическо­
го мира, противостоящей религиозным верованиям, связано и об­
ращение редакции «Заграничного вестника» к имени Дарвина. 
Как раз в начале 1860-х гг. книга Дарвина о происхождении 
"видов была переведена Рачинским на русский язык. «Русское 
слово», сообщая в «Библиографическом листке» первого номера 
(1864) об этом событии, расценивала его как «такой отрадный 
факт, что другого подобного наша литература долго не дождет­
ся» (стр. 15). О книге Дарвина говорилось как о новой эпохе в 
науке. Редакция «Русского слова» обещала в следующих номе­
рах подробно изложить теорию Дарвина. Это обещание было 
выполнено. В    4—7 «Русского слова» за тот же год опубли­
кована большая статья Писарева «Прогресс в мире животных и 
растений», в которой подробно излагалось дарвиновское учение. 
Писарев рассматривал теорию Дарвина как свидетельство по­
беды материалистического мировоззрения в.науке и восторжен­
но приветствовал ее. Подобным же образом отнесся к теории 
Дарвина и «Современник». В   3 за 1864 г. была помещена 
статья Антоновича «Теория происхождения видов в царстве жи­
вотных». Редакция «Заграничного вестника» включается в про­
паганду теории Дарвина, с огромным уважением отзывается о 
ней, настойчиво популяризирует ее. Имя Дарвина упоминается 
в «Европейской жизни» вып. 4, 5 за 1864 г., вып. 3 за 1865 г., 
о нем -говорится как об одном из величайших деятелей совре­
менности. В вып. 5 (1864) опубликована статья «Теория Дарви­
на и ее приложение». Первая часть ее, основанная на исследо­
вании Шэнемана, рассказывает о, жизни Дарвина, об его путе­
шествии. Здесь, между прочим, подчеркивалось, что Дарвин — 
убежденный противник рабства, приводился отрывок из его 
дневника, где говорилось о рабстве в Бразилии: «Я благодарю 
бога за то, что уже не увижу земли, в которой господствует раб­
ство» (стр. 223). Редакция называла теорию Дарвина «великой 
идеей» современности, а его самого — основателем «действи­
тельной науки" естественной истории» (стр. 239). Вторая часть 
статьи представляла собой перевод письма немецкого языкове­
да, автора работы «Теория Дарвина в применении к науке о 
языке» А. Шлейхера к видному естествоиспытателю, стороннику 
и пропагандисту учения Дарвина, Э. Геккелю. В письме дела­
лась попытка подтверждения дарвиновской теории фактами 
сравнительного языкознания. Популяризации учения Дарвина 
посвящена и публикация лекций Э. Геке л и «Наши сведения о 
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причинах явлений в органической природе» (1866,. вып. 1—3). 
В рецензии «Русского слова» на перевод труда Дарвина, о ко­
торой говорилось выше, упоминались эти лекции и назывались 
прекрасными. Редакция «Заграничного вестника» печатает 6 
лекций Гексли, сопровождая их предисловием К. Фогта. В нем 
утверждалось, что теория Дарвина — величайшее приобретение 
науки о животных,, которое будет служить путеводной звездой 
ряду поколений ученых. Излагая дарвиновское учение, журнал 
вновь акцентирует мысль об единстве органической и неорга­
нической природы, о том, что. все разнообразие форм можно 
свести к небольшому количеству типов, а их — к одной перво­
бытной форме, живой клетке. В статье говорится, что Дарвин 
не ставит вопроса о первоначальном возникновении органиче­
ского вещества, что он имеет на; это право, но его теория отвер­
гает гипотезу «отдельного сотворения» живых явлений (стр. 479). 
Гексли полемизирует со сторонниками религиозных верований, 
с теми, кто считает, что вопрос о. происхождении жизни не под­
лежит научному исследованию, «что все эти явления имеют чу­
десное происхождение и <...> уклоняются от обыкновенно 
естественного хода !вещей в природе» (стр. 315—316). Он заме­
чает, что теория Дарвина непосредственно не освещает вопро­
са о происхождении человека, но проясняет и этот вопрос. По 
мнению Гексли, все выводы, относящиеся к живой природе, 

. должны относиться и к человеку, и сам «человек произошел от 
низшего животного путём изменения» (стр. 488). Теория Дарви­
на рассматривается в лекциях как высшее достижение совре­
менной естественной науки, как единственное истинное объясне­
ние происхождения и развития органического мира: «Дарвинизм 
или ровно ничего, потому что нет ни одного разумного воззрения 
или теории органического мира, которые в научном отношении 
могли бы занять место рядом с теорией г. Дарвина» (стр. 485). 
Совершенно очевидно, что подобные утверждения на страницах 
«Заграничного вестника» воспринимались как опровержение ре­
лигиозных легенд о сотворении мира и человека. 

Редакция весьма скептически относилась к теориям, стремя­
щимся ограничить жизнь пределами земли. В статье «Из при­
роды» (1865, вып. 2) затрагивался вопрос об обитаемости дру­
гих миров, в связи, с книгой французского астронома ФлаМма-
риона. В «Заграничном вестнике» говорилось о выводах биоло­
гии, свидетельствующих, что жизнь разнообразна, может появ­
ляться при различных условиях, в разных формах, поэтому «нет 
никакого основания ограничивать жизнь только нашею землею» 
(стр. 371). Сама редакция своей точки зрения ясно не излагала, 
она лишь знакомила читателей с выводами немецкой статьи о 
Фламмарионе. Однако она заявляла, что остережется присоеди­
ниться к теории П.; Н. Страхова, решительно отвергавшего на­
личие жизни на других планетах. Такие утверждения также были 
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направлены, в сущности, против религиозных представлений об 
окружающем мире. 

С материалистическими тенденциями, с борьбой против цер­
ковных верований связан и интерес «Заграничного вестника» к 
антропологии. Редакция прямо заявляла, что считает «антропо­
логию одною из важнейших областей наук» (1865, вып. 11, стр. 
237), знание которой необходимо «каждому мало-мальски обра­
зованному человеку» (1865, вып. 5, стр. 285), печатала целый 
ряд материалов антропологического характера (1864: «Очерки 
человеческой культуры», вып. 7, «Из науки о человеке», вып. 10,, 
«Из разных стран», вып. 11, «Очерки культуры», вып. 12; 1865: 
«Любовь и брак», вып. 4, 5, «Из человеческой культуры», вып. 4 Т  

7, «Человек и природа», вып. 6; 1866: «Влияние среды на чело­
века», вып. 1 и др.). Такой интерес вообще характерен для рус­
ской революционно-демократической мысли 1860-х гг. Следует 
помнить, что иногда слова «антропологизм» и «материализм» 
воспринимались в то время почти как синонимы, и первое неред­
ко служило способом для выражения второго (ср. Н. Г. Черны­
шевский, «Антропологический принцип в философии»). Редак­
ция «Заграничного вестника» уделяла м,ного внимания антро­
пологии. В журнале давался обзор деятельности зарубежных 
антропологических обществ. Так, вып. 2 (1864) открывался пе­
реводом речи видного антрополога П. Брока «Современное дви­
жение в антропологии», подводившего итоги деятельности фран­
цузского антропологического общества. Характерно,, что перевод 
Брока встретил одобрительные отзывы и «Русского слова» и 
«Современника». В вып. 11.(1865) напечатана речь президента 
английского антропологического общества Гэнта «Современная 
антропология в Англии». Редакция обещала И в дальнейшем ре­
гулярно знакомить читателей с успехами зарубежной антропо­
логической науки, собиралась опубликовать обзор деятельности 
немецких и французских антропологов. В то же время, уже в 
предисловии к речи Брока, с гордостью упоминалось об успехах 1  

русской антропологии, говорилось о работах К. М. Бэра, о кото­
ром редакция отзывалась как об одном из виднейших антропо­
логов, знаменитейших натуралистов XIX века. К имени Бэра 
«Заграничный вестник» возвращался и в предисловии к попу­
лярным лекциям Гексли о теории Дарвина (см. стр. 145). В нем 
приводились слова ФоГта, который, вслед за Гексли, утверждал, 
что теория Дарвина принадлежит к числу трех величайших от­
крытий века в области естественных наук. Среди этих открытий 
называется и учение Бэра о развитии зародыша. В вып. 2 и 3 
(1866) «Заграничного вестника» помещена его автобиография, со­
провождаемая редакционной заметкой. В ней подробно рассказы­
валось о жизни и деятельности Бэра до 1834 г., о юности его, про­
веденной в Эстонии, об учебе в Тартуском университете и т. п. 
Редакция отмечала общеевропейское значение деятельности 
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Бэра, обосновывая этим правомерность публикации материалов 
о нем, как об одном из лучших представителей европейской на­
уки, в «Заграничном вестнике». В то же время в заметке на­
стойчиво подчеркивалось, что Бэр — именно русский, «наш учё­
ный», что он близок интересам России и не принадлежит к числу 
тех немецких ученых* «которые, пользуясь средствами России,-
остаются навсегда ей чужды или даже враждебны по. своему 
духу» (стр. 276). С интересом к антропологии связано и внима­
ние редакции к древнейшим периодам развития человеческого 
общества, к новым археологическим открытиям, помогающим 
узнать эти периоды. Так, в 9 вып. (1865) опубликована статья 
Лаврова «Первобытные постройки на сваях», подробно расска­
зывающая об открытии в Европе остатков древнейших свайных 
поселений. В подобном же духе выдержана статья «О древних 
могилах и о постройках на сваях», представляющая собой пе­
реложение популярных лекций Р. Вирхова. Идеей отсутствия 
непереходимой грани между животным миром и человеком, 

- единства и развития человеческих племен пронизан перевод ста­
тьи Б. Тэйлора «Дикие люди и дети, выкормленные дикими зве­
рями» (вып. 3, 1864). Материал о людях, стоящих на низких 
ступенях развития, живших среди животных, осмысливается с 
точки зрения дарвиновской теории, антропологического изучения 
происхождения и развития человека: «Для антрополога весьма 
важно знать, где самая низшая граница человеческого сущест­
вования» (стр. 456). На основании ряда фактов, автор прихо­
дил к выводу, что границу, отделяющую животных от человека, 
определить чрезвычайно трудно, «если не совершенно невозмож­
но» (стр. 456). -

С вопросами пропаганды учения Дарвина, антропологических 
теорий, связано и обращение редакции к выводам сравнительно­
го языкознания и мифологической школы. Так, во второй части 
статьи «Теория Дарвина и ее приложение» (см, стр. 144) Шлей-
хер подчеркивал, что лингвисты должны усвоить метод иссле­
дования естественных 1  наук. В то же время, по его мнению, дане 
ные лингвистики могут во многом помочь естествоиспытателям 
в воссоздания ими картины развития природы и человека. На 
языковом материале, исходя из теории индо-европейского пра­
языка, Шлейхер старается применить выводы-дарвиновского уче­
ния о происхождении видов путем постепенного расхождения 
признаков и победы в борьбе за существование наиболее силь­
ных и выносливых экземпляров. Не ставя вопроса об объек­
тивной истинности доказательств Шлейхера, следует отметить, 
что они воспринимались и автором, и читателями как доказа­
тельство верности теории Дарвина, положения которой «оказы­
ваются справедливыми и в тех областях, которые не были перво­
начально приняты в соображение» (1864, вып. 5, стр. 263). 

Подобные же доказательства приводятся в статьях Шлей-
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хера «Культура первобытного индогерм.анского ч  народа» и Ре-
виля «Предки европейцев». Обе статьи помещены непосредствен­
но друг за другом в вып. 7(1864), посвящены одним и тем же 
вопросам, обе используют материал сравнительного языкозна­
ния для воссоздания образа жизни, быта первобытных племен, 
некогда населявших Европу, для антропологического изучения 
происхождения и развития человека. 

В этом же плане следует- рассматривать истолкование «За­
граничным вестником» мифологических представлений. В вып. 
2 (1865) напечатана статья немецкого филолога Б. Дельбрюка 
«О происхождении мифа у народов индоевропейских». Автор 
стремится применить в ней сравнительный метод к явлениям 
мифологии и доказать, что в основе мифов, общих для всех ин­
доевропейских народов, можно обнаружить осмысление явлений 
природы первобытным человеком. В статье подробно рассказы­
вается об очеловечивании природы в мифологии, обожествлении 
ее, а затем вновь очеловечивании. В мифе об Ипполите и Федре 
Дельбрюк пытается вскрыть древние представления о солнце и 
луне, в мифе о Персее и Андромеде — о грозе, освобождающей 
воду облаков и т. п. Позднее, по мнению Дельбрюка, на эту пер­
воначальную основу наслаиваются мифологизированные отзву­
ки исторических событий, но сама основа наиболее древних ми­
фов всегда связана с представлениями о природных явлениях. 

Подобного же рода истолкование мифов встречается в непод­
писанной статье «Из преданий» (1865, вып. 6), видимо, состав­
ленной кем-то из сотрудников «Заграничного вестника» на ма­
териале ряда зарубежных счатей. На примере отдельных мифов 
автор старается раскрыть реальную основу мифов, найти реаль­
ные факты, скрывающиеся за тем или другим мифом. Так, в ле­
гендах о сиренах, по его мнению, отразились представления об 
устойчивом безветрии, встречающемся в определенном районе 
Средиземного моря» («Таким образом, сирены — это силы, 
усыпляющие ветры и останавливающие суда» — стр. 449), в не­
мецком мифе о «проклятом охотнике» — о походах гуннов и т. п. 

Мифология различных народов привлекается для воссозда­
ния жизни, быта этих народов в статьях Э. Ренана «Древность 
египетской цивилизации» (1865, вып. 7), А. Мори «Нравы герои­
ческого периода» (1865, вып. 8) и др. В большинстве названных 
исследований о мифах говорилось об общности происхождения 
различных народов, об их постепенном развитии, совершенст­
вовании, о реальных фактах, лежащих в основе мифов, религиоз­
ных представлений. Такой материал должен был привлекать ре­
дакцию и с точки зрения_интересов антропологии, и своим истол­
кованием вопросов религии, противостоящим официальной цер­
ковности. х  

Антицерковные мотивы вообще довольно отчетливо ощуща­
лись в «Заграничном вестнике». Из цензурных соображений они 
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связывались, как и в других русских демократических изданиях,, 
в первую очередь с критикой католического духовенства. Так, 
уже в вып. 1 (1864) опубликована статья «Несколько лет рес­
публиканского правления в средневековом Риме» (по Грегоро-
виусу). Редакция считает, что материалы, изложенные автором» 
приводят к выводу, что «папство всегда стояло в противоречии с 
естественным развитием Италии» (стр. 31). В статье рассказы­
вается о стремлении народа лишить папу светской власти, о вос­
стании римлян в 1143 г :. против папы и о восстановлении респуб­
лики: «Изумительно велики были успехи, сделанные человече­
ским обществом вследствие борьбы государства с иерархиею 
церкви Григория» (стр. 34). В конечном итоге восстание было-
подавлено,- его идеолог, Арнольд Брешианский, казнен; но его 
дело не пропало даром; им «начинается ряд знаменитых муче­
ников за свободу, которые погибли на костре, но смелый дух 
которых вылетел, как феникс, из пламени, чтобы пережить сто­
летия» (стр. 61).. 

В вып. 2 (1864) была напечатана рецензия на роман «Про­
клятый». Этот роман, написанный французским католическим 
священником, вызвал довольно большой шум критикой совре­
менного католицизма, в особенности политики иезуитов. Отклики 
на него появились и в ряде русских периодических изданий. 
О нем писало «Русское слово», упрекая автора в непоследова­
тельности, утверждая невозможность реформы римско-католи- 1  

ческой церкви; ее необходимо уничтожить целиком, а не пытать­
ся изменить отдельные ее учреждения, — вот вывод, к которому 
приходил обозреватель «Русского слова» (см. «Библиогр. ли­
сток», 1864,   1). О романе «Проклятый» говорилось и в   2' 
«Современника», в статье Ю. Г. Жуковского «О проклятых ге­
роях». Жуковский видел интерес романа в «нападках на злоупо­
требления иезуитов и светские права римского клира» (стр. 185). 
В то же время он критиковал половинчатость позиции автора 
романа, стремящегося лишь реформировать католицизм, а не 
уничтожить его. В статье доказывалось, что романист не столько 
расходится со своими противниками, сколько смотрит «немного 
иначе» на средства, ведущие к поддержанию католицизма; про­
сто «своя своих не познаша», — иронически замечает Жуков­
ский. - .. . - ' 

В «Заграничном вестнике», как и в «Русском слове», редак­
ция помещает ряд отрывков из «Проклятого», сопровождая ИХ" 
своими примечаниями и пересказом содержания романа. Здесь 

I также говорится, что автор — религиозный католик, желающий 
возрождения католичества, что его мысль выражена в романе 
прямолинейно и малохудожественно. Интерес же романа редак­
ция видит в осуждении господствующей римской церкви, в том, 
что он «выставляет резко на вид все то, что обрекает нынешний 
католицизм на мертвенность, на противоречие с самыми основ-

. 149 



. t, 

ными вопросами современной жизни» (стр. 220). Приведенные в 
«Заграничном вестнике» отрывки должны были дать отчетливое 
представление о гнилости и мертвенности католицизма. В них 
говорилось о стремлении иезуитов к богатству, к светской вла<-

•сти, о вреде монашеских орденов, о пагубности системы, кото­
рой придерживается папство и т. п. Правда, в журнале Лаврова 
менее, чем в «Современнике» и в «Русском слове», подчеркива­
лась слабость, авторской позиции, и основное внимание сосредо­
тачивалось на критике в романе католицизма. Но это отнюдь 
не значило, что редакция разделяла авторские иллюзии о воз­
можности реформы католической церкви; она стремилась лишь 
показать, что даже в сознании сторонников католицизма все бо­
лее укрепляется мысль о полном противоречии его с началами 
современной жизни. 

Об авторе романа «Проклятый», об его новом произведении 
«Монахиня», говорилось и в обзоре европейской жизни, напеча­
танном в вып. 7. Редакция «Заграничного вестника», признавая, 
что критика монастырского уклада — относительно сильная сто­
рона нового романа, сосредоточила на этот раз внимание на сла­
бостях позиции автора и подвергла «Монахиню» довольно рез­
кой критике. 4 2  

С точки зрения критики католической церкви, монастырей 
рассматривалась в «Европейской жизни» и книга г-жи Карачио-
ло «Исповедь монахини» (1865, вып. 1). Она представляла со­
бой рассказ о жизни в монастыре, куда писательница насильно 
была заточена в юности, в 1830 г., и откуда выбралась с боль­
шим трудом в середине 50-х гг. В обзоре подчеркивалось, что 
критикой католицизма книга Карачиоло напоминает романы 
«Проклятый» и «Монахиня», но в ней нет ничего вымышленного, 
она целиком основана на действительном', материале, и в этом 
ее преимущество. Положительное отношение редакции к книге, 
видимо, определялось и тем, что в ней, в отличие от вышеназ- -

ванных романов, не ощущалось стремления к реформе като­
лицизма. Автор обзора сообщал ряд сведений о засилии италь­
янского духовенства, приводил из книги отрывки, рисующие 
жадность, корыстолюбие, роскошь, жестокость, разврат и т. п., 
царящие в монастырях. , 

Мимоходом о духовенстве, и не только католическом, упоми- -
нается во многих статьях и заметках. Так, напр., в «Европей­
ской жизни» вып. 2 (1864) рассказывалось о религиозном 
празднике в Чили, во время которого погибло около 2000 чело­
век: загорелась церковь, нужно было отворить дверь в ризницу, 
тогда часть людей могла бы спастись; «но патеры заперли эту 
дверь изнутри, и пока их ближние погибали в адском пламени, 

4 2  Аналогичную рецензию на «Монахиню» см. в   6 «Современника» 
(отд. II, стр. 141—156) и в   7 «Русского слова» (Библ. листок, стр. 51) 
за 1864 г. 
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они спасали статуи, картины, чаши. Ни один из них не вздумал; 
подать руку помощи несчастным» (стр. 47). С горечью и гневом 
автор обзора сообщает о покорности народа, о вере его в бо­
жественный промысел: преступных священников не растерзали,, 
никто не наказал их, все было приписано воле божьей. В «Евро­
пейской жизни» этого же выпуска с похвалой говорилось об 
английском суде, оправдавшем авторов, пытавшихся критически 
исследовать богословские книги и подвергшихся за это гоне­
ниям церковников. Здесь же в иронических тонах рассказыва­
лось о столкновении католического и православного духовенст­
ва в Вифлиемской пещере во время. рождественских праздни­
ков. Характерно, что именно эта «Европейская жизнь» весьма 
положительно была оценена в рецензии «Русского слова» (см. 
стр. 135). Крайне иронически о церковных празднествах, о ка­
нонизации святых и т. и. говорится в «Европейской жизни» 
вып. 12 (1864). В этом же выпуске, в статье «Убийство Си аду»,, 
мимоходом упоминается о безжалостности и жестокости цер­
ковных законов. В «Европейской жизни» вып. 9 (1864) вновь 
поднимается вопрос о пагубности засилия духовенства, рас­
сматривается процесс Бальмета, попавшего в сети итальянских 
церковников. Обозреватель с сочувствием цитирует слова Жюля 
Фавра, защитника Бальмета, о горестной участи, того общества,, 
которое «слепо отдает себя под власть духовенства», считая, 
что там, «где положена печать священника, ничто немыслимо,, 
кроме слепого повиновения» (стр. 592). В «Европейской жизни» 
вып. 1 (1865) говорится о новом послании папы римского, опу­
бликованном в декабре 1864 г. и направленном против свобо­
ды мысли. Обозреватель сообщает, что. оно вызвало единодуш­
ное осуждение лучших людей Европы и прогрессивной европей­
ской журналистики: везде называют это «произведение клери­
калов самоубийством и сумасшествием» (стр. 164),. Папское 
послание, по словам обозревателя, — это «скрежет зубовный, 
Проклятие, анафема на лучшие приобретения человечества» 
(стр. 163). В обзоре подробно излагается и цитируется статья 
Луи Блана о папском послании. С одобрением приводятся его 
слова о том, что разложение и гибель католицизма, папства не 
могут вызвать ни малейшего сочувствия: «когда оно осуждает 
рассудок, оскорбляет науку, уничтожает свободу, клеймит сло­
вом чума все, что не оно или не исходит от него, чувствуешь,, 
что ему неизвестны силы, ни те, на которые нападает, ни собст­
венные: свои, и ему отказываешь в уважении, вселяемом эпиче­
ским отчаяньем» (стр. 165) ̂  Обозреватель детально останавли­
вается на антипапских высказываниях Л. Блана, приводит его 
мысль о том, что послание — удар не только по папству, но и 
по тем, кто стремится примирить его с идеями XIX века, согла­
совать католицизм с наукой, «универсальную религию» с про­
грессом. Подобная критика далеко выходила за рамки осужде-
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БИЯ католицизма, перерастала в осуждение всякой религии, 
каждой попытки примирения ее с современными идеями. В вос­
поминаниях Либровича говорится о том, что цёнзора «Загранич­
ного вестника» обвиняли однажды за разрешение перевода из 
Л. Блана (см. стр. 131). Весьма вероятно, что речь шла именно 
о выступлении Блана против папского послания, выступлении, 

I направленном, в сущности, против всякого религиозного мра­
кобесия вообще. В «Европейской жизни» вып. 7 иронически 
рассказывается о «чуде», якобы совершенном папой, об «изле­
чении» им одного больного, это «чудо», по словам клерикаль­
ной печати, должно доказать «в глазах всех самых закоренелых 
атеистов, что дело папы —1  дело святое и что само небо благо­
словляет видимым знамением его борьбу против прогресса и 
свободы» (стр. 151). 

Весьма любопытной с точки зрения пропаганды антирели­
гиозных идей является статья «Древняя языческая реакция» 
(по М. Никола), опубликованная в вып. 11 (1864). В ней рас­
сказывалось о попытке в L веке до н. э. возродить язычес-кую 
религию, подточенную философией. Сторонники подобного воз­
рождения разделились на две партии: одни стремились возвра­
титься к правоверию, принимая все религиозные предрассудки, 
суеверия; другие пытались примирить религию с философией, 
оправдать ее при цомощи разума, очистив религию от-грубых 
суеверий. В статье доказывается несостоятельность подобного 
примирения, так как разум и религия несовместимы. Поэтому 
попытки сторонников правоверия, желающих сохранить все ди­
кие предрассудки, были более последовательны, чем действия 
примирителей-рационалистов: «Язычество не могло существо­
вать во всей своей полноте ни вместе с философиею, ни без от­
талкивающих обычаев древности <.: .> правоверы были логич-, 
ны; рационалисты же шли против логики', объявляя язычество 
спасительным и отвергая суеверия, бывшие его принадлеж­
ностью. В языческом мире были только два искренние положе­
ния — правоверов и неверующих: средина, на которой, по мне­
нию Плутарха, покоится истинная религия, -была самообольще­
нием» (стр. 232—233). Сторонники примирения философии и 
религии должны были по логике событий или уйти от филосо­
фии, или порвать с теологией: «Таков неизбежный конец всякой 
рациональной теологии <.. .> Она выходит из твердого наме­
рения согласить откровение с разумом, и достигает чистой фи­
лософии, не имеющей ничего общего с этим откровением» 
(стр. 231). В статье мимоходом говорится о «здоровой почве» 
Лукиана и его единомышленников (т. е. материалистов). По­
пытка же примирить разум и религию рассматривается как дей­
ствие несостоятельное, но весьма любопытное и поучительное: 
«Это была не логическая, но поучительная попытка разума со­
гласить несогласуемое, внести умеренную критику в.область,.не 
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допускающую критики, и поставить священные кумиры в другой" 
области, не терпящей никаких кумиров» (стр. 233). Конечно, 
подобного рода рассуждения о невозможности примирить рели­
гию с разумом, о неизбежной связи ее . с мракобесием, дикими 
суевериями относились не только к далекому прошлому, к язы­
честву. - ' - • 

С антицерковными тенденциями связано иногда и обращение 
«Заграничного вестника» к биографиям видных деятелей науки, 
открытия которых наносили удар по общепринятым церковным 
догмам. В вып. 2 (1865) была напечатана статья Бертрана «Ко­
перник и его труды». Коперник привлекает автора как предста­
витель опытной науки, противостоящий умозрительному методу: 
«Не она (логика — П. Р.) разрешает исторические вопросы; 
и верный факт должен быть предпочтен догадке и мнениям са­
мого замечательного здравого смысла» (стр. 314). Деятельность, 
Коперника рассматривается с точки зрения проверки иСтин. опы­
том, фактическим наблюдением. Но в то же время выводы Ко­
перника противопоставляются церковному учению о вселенной, 
общепринятым мнениям тех, кто привык «не мыслить, а верить» 
(стр. 318). В статье говорится, что взгляды Коперника, согласно 
которым земля «перестает быть центром и целью творения»,, 
вызвали ненависть католической-церкви, и даже в 1829 г., когда 
в Варшаве открывали памятник Копернику, католическое духо­
венство отказалось участвовать в празднествах. Бертран не 
изображает Коперника атеистом, рассказывает об его набожно­
сти, о том, что Коперник не понимал, как истина может поко­
лебать веру. Видимо, подобную точку зрения разделял и сам 
автор. Да и осторожность Коперника, нежелание проповеды-
вать истину «слишком открыто» (стр. 332)', вызывает сочувствие 
Бертрана. Но само обращение к имени Коперника, изображение-
конфликта ученого с римским духовенством, пропаганда опыт­
ного метода имели прогрессивный смысл и гармонировали с 
общим направлением журнала. 

К такого же типа статьям относится перевод из Бертрана 
«Галилей, его жизнь и значение для науки» (1865, вып. 5). Рас­
сказывая о жизни Галилея, о преследованиях его, автор гово­
рит, что судьба этого ученого может Привести многих к выводу, 
что человечество в своей истории почти не развивается, что 
вражда к истине, прогрессу и просвещению — черта, характер­
ная для самых различных времен и народов, от глубокой древ­
ности и до наших дней. Но такой вывод, по Бертрану, не соот­
ветствует действительности; судьба Галилея, общественный от­
клик на его осуждение — лучшее свидетельство того, что обще­
ство движется вперед, что все нетерпимее оно относится к злу 
и насилию: «Быть может, никогда благородное отвращение об­
щества к нетерпимости не высказалось так резко, как по поводу-
Галилея. Повесть его несчастий, обратившаяся в благочестивую 
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.легенду, еще более упрочила торжество истин, за которые он 
пострадал. Скандал, произведенный его осуждением, будет всег­
да смущать наглость тех, которые еще и теперь желали бы про­
тивопоставить силу разуму» (стр. 246). Подобные слова долж­
ны были восприниматься русскими читателями не только как 
осуждение религиозной нетерпимости, но и как отрицание вся­
кой нетерпимости к свободе мысли, любого стремления пода­
вить разум человеческий при помощи силы. В статье резко пори­
цается время, когда «свободную и справедливую <0. .> крити­
ку называли диким и грубым безрассудством и смотрели на нее 
почти как на святотатство» (стр. 247).. Но ведь для читателей 
«Заграничного вестника» такие времена отнюдь не были дале­
ким и не касающимся их непосредственно прошлым. И в совре­
менных им реакционных (да и не только реакционных) журна­
лах и газетах не смолкали призывы отказаться от критики, от­
рицательного направления. Рассуждения Бертрана о деспотиз­
ме, направленном против свободы мысли, воспринимались как 
имеющие прямое отношение к России, ее сегодняшнему дню. 
Бертран не героизирует Галилея, не верит в легенду о знамени­
тых словах: «А все-таки она вертится», якобы произнесенных 
после отречения. Но он с большим сочувствием рассказывает 
об этом человеке, не склонившемся перед признанными автори­
тетами, в том числе перед церковными, о борьбе против рели­
гиозного деспотизма. 

Материалистические тенденции, стремление популяризиро­
вать естественные науки определили появление в «Заграничном 
вестнике» целого ряда статей естественно-научного характера, 
выдержанных в самых различных планах:- здесь и популярные 
сообщения о медицине, о соотношении ее с физиологией («Жизнь 
крови» Вирхова, 1865, вып. 1, «О способе распространения хо­
леры»., 1865, вып. 11, 12, «Естествознание и медицина», 1865, 
вып. 4), и рассказы о жизни природы («Из природы», 1864, 
вып. 9, 1865, вып. 2; «Странствия насекомых», 1865, вып. 4; «Па­
разиты и их странствования», 1865, вып. .4, «Солнце Индии», 
1864, вып. 3; «Обычаи и государства животных», 1864, вып. 6; 
«Яд кураре», 1864, вып. 11), и различные сведения о физике и 
химии, о применении их в промышленности («Теплота и движе­
ние», 1864, вып. 7; «Светильный газ») и др. Особо следует оста­
новиться на интересе редакции к вопросам психиатрии, осно­
ванной на новых достижениях естественных наук, связывающей 
вопросы психологии и физиологии. В «Заграничном вестнике» 
опубликована статья доктора Мейера «Современные вопросы 
психиатрии» (1865, вып. 10, 11), в которой говорилось о необхо­
димости при лечении душевных болезней заменить старую сис­
тему насилия и усмирения новой, укрепляющей и развивающей 
больных, применяющей с этой целью труд, физическую культуру 
и т. п. В вып. 6 (1864) напечатана статья-«Сон по английским 
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исследованиям». Здесь же редакция упоминает о книге «Сон и 
сновидения» французского ученого Мори. Надо отметить, что* 
механистические, вульгарно-материалистические представления 
сказывались иногда и в подобного рода популярных естествен­
но-научных статьях. Так, в вып. 2 (1865), в.статье «Из природы», 
рассказывая о влиянии пищи на человеческий организм, автор, 
вслед за излагаемым им немецким ученым Пистором, понимает 
это воздействие вульгарно-прямолинейно: «Чай<...> в соеди­
нении с почти исключительно мясной пищей делает англичан 
людьми сильными, рассчетливыми и решительными; но он же, 
вместе с различными климатическими и географическими усло­
виями, есть причина той пуританской религиозности, которая 

-нам так в них не нравится. Кофе делает немца глубоким мысли­
телем и остроумным систематиком, он помог бы ему развивать, 
и политически-социальные идеи, если бы его действие не задер­
живалось пивом, картофелем и стручьями» (стр. 354—355) . По 
мнению Пистора, «та партия, которой положение выгоднее<.. .> 
переваривает скорее и обладает большим аппетитом, чем дру­
гая, поставленная не столь выгодно» (стр. 357). Автор «Загра-
' ничного вестника», цитируя утверждения Пистора, не возражает 

ему, он, видимо, солидарен с этими утверждениями и уже от 
себя добавляет: «Пища и ее приправы обусловливают основную 
особенность характера народа» (стр. 354). 

Выступает редакция и за широкое внедрение естественных 
наук в школьную программу. Как и другие демократические из­
дания 1860-х гг., «Заграничный вестник» — убежденный сто­
ронник реального и противник классического образования. 
В отделе «Европейская жизнь» вып. 2 (1864) говорится: «Нель­
зя оспорить, что существуют еще добросовестные защитники 
превосходства филологического обучения перед реальным меж­
ду людьми, у которых нельзя отвергать ни ума, ни нравствен­
ного достоинства; но-в большей части случаев только близору­
кое невежество или себялюбивое презрение к интересам об­
щества руководит противниками естествознания в преподава­
нии, и-это особенно можно сказать у нас, где нельзя оправдать 
преобладание филологии в, педагогике даже традиц-иею» 
(стр. 72). Подобные же идеи проводились в статье «Народное 
образование во Франции» (1865, вып. 9). 

Итак, статьи естественно-научного характера занимали в. 
«Заграничном вестнике» довольно много места и играли важ­
ную роль. Но они отнюдь не исчерпывали содержания журнала. 
Проблемы политические, социальные, экономические нашли ши­
рокое отражение на его страницах. О России, согласно програм­
ме журнала, говорить прямо было нельзя. Elo в оценке загранич­
ных событий вполне отчетливо проявлялось отношение редак­
ций и к русской действительности. В «Заграничном вестнике» 
резко осуждалось всякого рода деспотическое правление, заси-
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лие бюрократии, государственный произвол. В связи с этим не­
однократно поднимались вопросы о порядках, наполеоновской 
Франции, о стремлении прусской и австрийской реакции пода­
вить оппозицию, о национально-освободительном движении в 
Италии, о войне Севера против Юга в Соединенных Штатах 
Америки и т. п. Эти вопросы постоянно обсуждались -па страни­
цах русской журналистики 1860-х гг. И можно с полной опреде­
ленностью утверждать, что решение их «Заграничным вестни­
ком» не расходилось с точкой зрения демократической перио­
дики. В журнале много писалось о событиях в Германии, о 
борьбе между прусскими либералами и правительством Бисмар­
ка. Сочувствие редакции полностью на стороне противников 
Бисмарка. Так, в «Европейской жизни» (.1865, вып. 7) Бис­
марк назывался «средневековым феодалом», говорилось о том, 
что правительство, «рассчитывая на привязанность прусского 
народа к монархической власти» (стр. 153), стремится к воен-. 
ной и полицейской диктатуре, пытаясь изобразить либералов 
революционерами: «уже три года нижняя, палата ведет самую 
стойкую, мужественную борьбу с Бисмарком» (стр. 153). С не­
годованием рассказывается в обозрении о расправе реакции над 
рядом деятелей оппозиции, об аресте Вирхова и суде над ним. 
Кстати, Вирхов привлекал сочувствие редакции не только как 
политический деятель, противник Бисмарка, но и как ученый, 
естествоиспытатель: «Эта личность одна из самых светлых не 
только между германскими, но и вообще между всеми европей­
скими государственными деятелями. Ученый, политический дея­
тель, боец за свободу своей родины, честный человек — вот, в 
коротких словах, характеристика Вирхова» (стр. 156). В вып. 9 
(1865), в «Очерках Германии», напечатан очерк «Отто фон Бис­
марк Шенгаузен». В нем рассказывалось о стремлении Бисмар­
ка установить засилие реакции, ограничить права народа, по­
работить печать, о нарушении им и королем конституции: «упор­
ство против общественного мнения и презрение народной воли 
составляют существенную черту нового прусского конституцио­
нализма». В очерке говорилось и о преследовании Бисмарком 
печати, против которой принимались меры «по французской сис­
теме запрещения и подчинения», «осуждение преступной прессы 
предоставлено было чиновникам, и по двукратном предостере­
жении издание журнала или газеты прекращалось» (стр. 481, 
482). Такого рода сведения воспринимались читателями как 
прямая аналогия с событиями, происходящими в России: ведь 
как раз в 1865 г. начинает действовать новый цензурный устав, 
основанный на «французской системе» административного про­
извола, предостережений и запрещений. Да и критика Бисмарка 
выходила за рамки общего осуждения деспотизма, монархиче­
ского самоуправства, реакции. Следует помнить, что Бисмарк 
в это время выступал сторонником союза с царской Россией, 
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весьма сочувственно следил за расправой над восставшими по­
ляками. Слухи о прусско-русской тайной конвенции, направлен­
ной против поляков, будоражили европейское общественное 
мнение и обостряли протест оппозиции. О таких слухах, об их 
правдоподобии говорится в «Очерках Германии», где планы 
Бисмарка называются авантюристскими, вызывающими спра­
ведливый протест либеральных депутатов. Все это звучало чрез­
вычайно злободневно, имело прямое отношение к России. 

В журнале осуждался и административный Произвол в Авст­
рии, раскрывалось лицемерие и лживость австрийского прави­
тельственного либерализма. В редакционном примечании к 
статье А. Мозера «Взгляд на экономическое положение послед­
него времени в связи с политическими событиями» отмечалось, 
что «автор видит слишком в розовом свете настоящее австрий­
ской империи», что «либерализм ее министров вынужден лишь 
необходимостью. Пагубное прошедшее заставляет ее играть в 
европейских столкновениях вечно лицемерную роль, и ни одно 
ее действие не способно еще внушить доверие к искренности ее 
стремлений» (стр. 342). -

Осуждение австрийской административной беззаконности 
и произвола дается мимоходом и в статье о суде над почтовым 
чиновником, длительное время воровавшем денежные письма, 
«Процесс вора писем Каляба» (1864, вып. 3). Редакция заме­
чает, что процесс весьма характерен «для исторического разви­
тия современного общества в Европе, в особенности в Австрии, 
и показывает, как замкнута и безответственна пред обществом 
администрация, которая, стоя этому обществу чрезвычайно до­
рого, не обеспечивает его от самых тяжелых злоупотреблений» 
(стр. 433). • 

Может создаться впечатление, в какой-то мере справедливое, 
что осуждая прусских и австрийских реакционеров, правитель­
ственный-административный произвол, редакция «Заграничного 
вестника» до известной степени идеализирует либеральную оппо­
зицию, преувеличивает значение ее борьбы. Однако, такое впе­
чатление нуждается в уточнении. «Заграничный вестник», пред­
почитая германских оппозиционных депутатов их противникам, 
отнюдь не солидаризуется целиком с позицией первых. Особен­
но отчетливо это видно в статьях о завоевательной политике-
Пруссии и Австрии, которую поддерживали как реакционеры, 
так и либералы. Уже в вып. 1 (1864), в статье «По датскому 
вопросу», осуждаются . прусские* реакционеры, стремящиеся к 
присоединению земель Дании, в то время как порядки самой 
Пруссии далеко не соответствуют интересам и потребностям ее 
населения: «не следовало ли бы Германии сперва во всех своих 
частях выработать столько свободы, сколько уже дает датская 
конституция, и потом уже хлопотать о расширении националь­
ных границ» (стр. 168). В «Европейской, жизни» вып., 3. (1864) 
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редакция вновь останавливается на прусско-датском вопросе. 
В обзоре приводится отрывок из сочинения немецкого историка 
Р. Узингера, который, в связи с германо-датским конфликтом, 
на материале прошлого, стремился подтвердить права Германии: 
В редакционном примечании утверждается, что уже само это 
стремление «делает весьма сомнительным научное достоинство 
сочинения» (стр. 154). Здесь же говорится о засилии немецкого 
дворянства, о его «самом возмутительном сословном господстве» 
ъ Мекленбурге. «Не будет ли торжество немецкого элемента в 
Шлезвиге, — спрашивает обозреватель, — торжеством дворян­
ства, ' теперь эксплуатирующего национальное соперничество, 
чтобы потом захватить в свои руки преобладание?» (стр. 154). 

Осуждая политику силы и военного нажима, редакция «За­
граничного вестника» приходит к выводу, что подлинное един­
ство Германии невозможно на основе правительственной неог­
раниченной диктатуры, насильственного присоединения и т. п., 
что оно неразрывно связано с свободой, народными правами. 
В статье «Немецкий вопрос» (1864, вып. 8) рассказывается, что 
правители Германии обманули народ, не выполнили своих обе­
щаний сделать страну единой и свободной: «Народ, ценою своей 
крови восстановив престол своих государей, доверчиво ждал 
исполнения их обетов» (стр. 365), но это ожидание было на­
прасным. Стремление к внешним завоеваниям и внутренняя 
реакция оказываются, по мысли автора статьи, неразрывно свя­
заны: «Кто хочет внешних завоеваний, тот готов на подчинение 
диктатуре <.. .> Пока Германия будет желать побед и завое­
ваний, ей нужны предводители, • диктаторы, повелители» 
(стр. 382). Немецкий вопрос, как утверждается в статье, не мо­
жет быть решен ни путем завоеваний, ни при помощи диктатуры 
дад народом, да и вообще в,рамках монархического правления 
его решить невозможно: «Не под скиптром Габсбургов и не под 
скиптром Гогенцоллернов найдет Германия решение немецкого 
вопроса. Не империя даст его» (стр. 382). Характерно, что осуж­
дая завоевательные планы прусской реакции, редакция весьма 
иронически говорит и о немецких либералах, опьяненных шови­
нистическим угаром (напр., в статье «По датскому вопросу», 
«Немецкий вопрос» и др.). 

Завоевательная политика Пруссии и Австрии, позиция немец­
ких либералов осуждается и в «Очерках, Германии». В приме­
чаниях редакции о датском вопросе говорится, что «хищничест­
во первостепенных держав Германии уже высказалось в полной 
мере», что всем стало ясно, «как мало прусское и австрийское 
правительство намерено уважать какие бы то ни было пра­
ва <...> и как слепо либеральная партия содействовала целям 
Бисмарка, поддерживая ' войну в герцогствах» ( 1865, вып. 9, 
стр. 499). Для выяснения взглядов редакции на германский воп­
рос важен также перевод статьи Г. Зибеля «Развитие монархиз­
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ма в Пруссии», напечатанный в вып. 6 (1864). Особый интерес 
представляет даже не сама статья, а редакционные примечания 
к ней. Мысль 3 и беля отнюдь не выходила за рамки умеренного 
либерализма. Он пытался доказать, что для прошлого Германии 
закономерна диктатура; затем немцы, по Зибелю, прошли стро­
гую и разумную школу, заслужили право на свободу, и Фрид­
рих Вильгельм I даровал им ее; дальнейшая история, борьба с 
французами в 1813 г., показали, что Германия достойна свободы. 
Реформы Фридриха оцениваются Зибелем крайне сочувственно 
и, в сущности, противопоставляются деспотическому правлению 
Бисмарка, хотя последний прямо и не назван. Зибель надеется, 
что Германия в дальнейшем пойдет по пути реформ, намечен­
ном Фридрихом, а не по пути диктатуры Бисмарка. Конечно, 
оппозиционность Зибеля весьма относительна, хотя сама анти-
бисмарковская тенденция привлекала редакцию «Заграничного 
вестника». Но, печатая Зибеля, отмечая, что он — один из рья­
ных противников Бисмарка, что его статья о прошлом Пруссии 
имеет «современное значение в борьбе прусских политических 
партий» (стр. 473), редакция четко отграничивает свою точку 
зрения,,от позиции автора. По ее мнению, Зибель преклоняется 
перед личностями, которые стремились создать Пруссию, «мало 
заботясь о благе общества или единиц, его составляющих» 
(стр. 474). В одном из редакционных примечаний уговорится, что 
«Зибель принадлежит к поклонникам государства, которые не 
хотят видеть, что самое государство есть лишь средство для 
высшего блага, для свободного и самостоятельного развития 
человеческих личностей <.. .> Всякий раз, когда государство 
считалось высшим благом, личности приносились в жертву идо­
лу и общество страдало» (стр. 477—478); в другом примечании 
упоминается" «идолопоклонство автора перед государственно-
административным идеалом» (стр. 482), Зибель осуждается за 
идеализацию Фридриха Вильгельма I, его реформ. Редакция 
замечает, что либерализм — отнюдь не главное, в деятельности 
этого прусского правителя, что он легко приносил благо общест­
ва в жертву военным, государственным, политическим интере­
сам. Подобные рассуждения имели прямое отношение не только 
к современной прусской, но и русской действительности. Они 
подводили читателей к выводу, что вообще интересы самодер­
жавного государства (даже при либеральном монархе) и благо 
страны — понятия несовместимые. 

В этом же выпуске печаталась статья «Некоторые черты из 
жизни Фридриха Вильгельма I», составленная из выписок, сде­
ланных в немецких архивах английским исследователем Вебе-
ром. Редакция, возможно и из цензурных соображений, заме­
чает, что Вебер, пожалуй,* слишком чернит Фридриха, в то время 
как Зибель и Карлейль слишком возвеличают его. Но сама 
статья, как бы развивая редакционные примечания к переводу 
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Зи,беля, рисует обра>. самодержавного тирана, деспота, который 
«не признавал иных доводов, кроме силы, не знал иного способа: 
убежденья, кроме палки» (стр. 501). 

С борьбой реакционеров и либералов в Пруссии 1860-х гг.. 
перекликалась и статья «Борьба. прусских феодалов с Гарден-
бергом» (1865, вып. 3), составленная по книге Арндта. В ней 
рассказывалось о Гарденберге, немецком государственном дея­
теле, возглавлявшем прусское правительство в 1810 г. Он пытал­
ся осуществить ряд реформ (более равномерное распределение 
налогов, создание при короле совещательного представитель­
ства, ограничение барщины и т. п.), вызвавших ожесточенное, 
сопротивление прусских феодалов. Отдавая должное деятель­
ности Гарденберга, соглашаясь, что он издал много полезных 
указов, законов, редакция в то же время считает, что он так и 
не сделал главного, что Арндт слишком идеализирует его: «Он 
был и остался рыцарем полумер, полулибералом» (стр. 505). 
В оценке Гарденберга, так же как и в оценке Фридриха, редак­
ция «Заграничного вестника» расходится с точкой зрения Арнд­
та и Зибеля на деятельность сторонников реформ, которых мож­
но было как-то сопоставить с современной прусской либераль­
ной партией. Но ведь такая оценка имела непосредственное от­
ношение и к русским реформам, к тем, кто защищал и кто про­
водил их. Она,являлась своеобразной формой критики и рус­
ских либералов, и самодержца — «реформатора», Александ­
ра II. Итак, в статьях по германскому вопросу, и на современ­
ном материале, и в оценке деятелей прошлого, редакция «За­
граничного вестника» резко осуждала политику крайних реак­
ционеров, сторонников деспотизма и административного произ­
вола и в то же время, несколько преувеличивая значение борь­
бы немецких либералов с реакцией, отнюдь не отождествляла 
свою и их точки зрения, показывая ограниченность и односто­
ронность парламентского либерализма. 

Против либерализма, в особенности правительственного ли­
берализма, были направлены и редакционные примечания к 
статье Г. Меривэля «Иосиф II». Статья переведена из книги 
Меривэля «Исторические этюды», в которой давался обзор 
жизни ряда исторических деятелей. Уже в обзоре «Новые кни­
ги», помещенном в вып. 1 за 1866 г., упоминалось об этом труде 
Меривэля, и редакция обещала подробнее познакомить с ним 
читателей. Обещание было выполнено, в вып. 3 и 4 (1866) на­
печатана статья «Иосиф II», извлеченная из «Исторических 
этюдов». Автор ее весьма сочувственно рассказывал об Иоси-
..фе II, именно как о либеральном правителе, стороннике реформ, 
совершившем многие преобразования, благотворные для его 
страны. Редакция сопровождала рассуждения Меривэля своими 
примечаниями, решительно отрицая идеализацию Иосифа II, 
да и всякого правительственного либерализма. В редакционной 
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вступительной заметке отмечалось и несогласие с точкой зрения . 
V автора, и причина трго, почему статья^Меривэля опубликована 

в «Заграничном вестнике». «Мы вовсе не сочувствуем преуве­
личенным похвалам Меривэля Иосифу II», — заявляла редак­
ция. В то же время она считала, что факты, приведенные в 
статье, помимо желания Меривэля, приводят к выводам, про­
тивоположным авторскому замыслу. Эти факты, характерные 
«по грубому вмешательству произвола в общественные дела», 
указывают «проницательному читателю насколько преувеличе­
ние заключается в обших отзывах, где личность либерального 
деспота ставится на ряду с замечательнейшими личностями 
истории человечества» (вып. 3, стр. 439). В следующем выпуске, 
в котором напечатано продолжение статьи об Иосифе, взгляды 
редакции выражены еще более определенно. По ее мнению, 
«Одна личность, как бы она ни была доброжелательна и про­
свещенна, не может осчастливить и преобразовать общества; 
чем она облечена большею властью и чем энергичнее она дей­
ствует, тем более вероятности, что она подействует вредно. 
Общество может быть преобразовано только само собою, тре­
бованиями, выходящими из собственной среды, проявленными в 
независимых органах. Власть исполнительная тогда лишь бла­
годетельна, когда она действительно ограничивается лишь 
исполнением общественных потребностей и ограждением за сла­
бейшим права высказывать свои требования <.. .> Иосиф II 
был хороший человек, но самый принцип, во имя которого он 
действовал, самое положение, которое он принял, как личность, 
спасающая и руководящая миллионы, заключали в себе зло, 
которое заставляет радоваться, что ему его действия не уда­
лись» (стр. 29). Редакция вовсе не отрицает роли личности в 
истории, но считает, что такая роль всегда связана с стремле­
нием пробудить активность самих масс, «возбудить возможно 
более самодеятельности в той массе, которую желает избавить 
от зла; облечь ее, эту массу, организациею, способною проти­
виться возвращению зла. Только тогда борьба, со злом не пре­
кратится с случайною смертью лица» (стр. 30). Такой путь, по 
мнению редакции, единственно возможный для тех, кто искренне 
желает изменения в положении народа, хочет его «развить и 
вооружить <.!.> для жизненной, общественной и политической 
борьбы» (стр. 30). Все эти рассуждения о невозможности для 
самодержавного монарха провести нужные стране реформы, 
о пагубности неограниченной власти одного лица, сколь бы 
лично ни было добродетельно это лицо, о необходимости раз­
вития активности народа, подготовки его к борьбе, о выработке 
учреждений, которые бы могли воспрепятствовать установлению 
диктатуры отдельной /Личности, о превращении административ­
ной власти во власть чисто-исполнительную, подчиненную зада­
чам удовлетворения- Общественных интересов и т. п. имели к 
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Иосифу II отношение весьма косвенное. Статья о нем послужила 
лишь поводом осудить сам- принцип неограниченной самодер­
жавной власти, мнимо-либеральные реформы, проводимые как 
раз в это время Александром II. Аналогия между ним и Иоси­
фом II напрашивалась сама собой. 
Весьма скептическая оценка либерализма ощущается в ряде 
других статей «Заграничного вестника». Так, в статье «Арман 
Каррель» говорится о «бессилии и лживости либерализма», о 
том, что при первых серьезных испытаниях «испарился либера­
лизм трусливой буржуазии» (1865, вып. И, стр.' 292, 289). В об­
зорах «Европейская жизнь» неоднократно резко осуждается бур­
жуазная либеральная литература и т. п. Характерно, что 
в деле Лаврова хранится непропущенная цензурой его ста­
тья «Постепенность», написанная в 1863 г., предназначавшаяся" 
для «Очерков» или «Века» и вполне проясняющая отношение 
редактора «Заграничного вестника» к либерализму, к прави­
тельственным реформам, к их либеральным апологетам. «Ребе­
нок говорит вам: — пишет Лавров, — у меня болят руки, сни­
мите с, них эти железные кольца, которые мне врезываются в 
тело. Вы ему отвечаете: погоди, дай развиться сначала ногам 
<...> смотри, как они свободны. Но ребенок вас не слушает, 
ему невмочь больно рукам <...> Вы упрекаете его в небла­
годарности. Он порывается сорвать с рук то, что их давит. Вы 
прибегаете к наказаниям. Начинается борьба, но на вашей сто­
роне право сильного» (  70, л. 262). Подобные рассуждения 
показывали всю несостоятельность политики царизма в кресть­
янском вопросе. В статье с насмешкой рассказывалась легёнда 
о хане, который якобы имел четыре крыла. Один вольнодумец 
заметил, что у хана нет крыльев. Его сожгли. Но слухи шири­
лись, и тогда либеральные мудрецы, сторонники реформ реши­
ли: «Вера в четыре крыла несовременна <.. > Но вредно и без­
нравственно было бы допустить, что правы безбожные критики, 
отвергающие, что наш хан крылат», поэтому надо сделать уступ­
ку общественному мнению и признать, что у хана не четыре ви­
димые, а три невидимые крыла (л. 262). Они провозгласили себя 
реформаторами, «прославляя великодушие хана», когда же им 
говорили, что у хана нет крыльев, они обвинили своих против­
ников в том, что те) хотят «ломать и разрушать до основания» и 
«осудили их» (л. 262) 4 3. Действия правительства, сущность ре­
форм 1860-х гг., позиция либералов и революционных демокра­
тов отразились в этой легенде с полной отчетливостью, так же 
как и отношение Лаврова к изображенной им ситуации. у 

4 3  См. П. Л. Лав р о в, Избр. соч. в 8 тт., т. 1, М., 1934, стр. 131—138. 
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